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V/V TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG TẶNG CHO QUYỀN SỬ DỤNG ĐẤT
VÀ TÀI SẢN GẮN LIỀN VỚI ĐẤT

NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Mai Thị Tú Oanh

Các thẩm phán: Ông Trần VănMười

Ông Phạm Trung Tuấn

- Thư ký ghi biên bản phiên toà: Ông Nguyễn Tấn Duy Minh - Cán bộ Tòa án
nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh tham
gia phiên toà: Ông Nguyễn Văn Tùng - Kiểm sát viên.

Ngày 31 tháng 12 năm 2015, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố
Hồ Chí Minh, xét xử phúc thẩm công khai vụ án Dân sự thụ lý số: 343/2015/TLPT-DS
ngày 18 tháng 12 năm 2014 về việc “Tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất
và tài sản gắn liến đất”.

Do bản án Dân sự sơ thẩm số: 39/2014/DS-ST ngày 28 tháng 10 năm 2014 của
Tòa án nhân dân tỉnh Tiền Giang bị kháng cáo.

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 08/2015/QĐ-DS ngày 04
tháng 3 năm 2015, giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Đinh Thị Thanh T, sinh năm 1973; Địa chỉ: xã B, huyện G,
tỉnh Tiền Giang.

Đại diện theo ủy quyền: Ông Hoàng Đình H; sinh năm: 1982; Trú tại: phường B,
thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh – Có mặt.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư Võ Trọng K,
Đoàn luật sư thành phố Hồ Chí Minh – Có mặt.

2. Bị đơn: Bà Đỗ Thị D, sinh năm 1958; Địa chỉ: xã B, huyện B, thành phố Hồ
Chí Minh – Vắng mặt.

3. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

+ Ông Đặng Văn T, sinh năm: 1968; Địa chỉ: xã B, huyện G, tỉnh Tiền Giang –
Vắng mặt.

+ Bà Đặng Đinh Thị Ái T, sinh năm 1995; Địa chỉ: Coolen crescent, Burton SA
5110, Australia.
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Đại diện theo ủy quyền: Bà Đinh Thị Thanh T, sinh năm 1973; Địa chỉ: xã B,
huyện G, tỉnh Tiền Giang – Vắng mặt.

+ Ông Đặng Đinh Hữu T, sinh năm: 1997;

+ Ông Đặng Đinh Đình T, sinh năm: 2004;

Cùng địa chỉ: xã B, huyện B, thành phố Hồ Chí Minh – Vắng mặt.

+ Chi cục thi hành án Dân sự huyện G;

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Thành C – Chi cục trưởng Chi cục thi
hành án Dân sự huyện G; Địa chỉ: Thị trấn V, huyện G, tỉnh Tiền Giang – Có đơn xin
xét xử vắng mặt.

+ Bà Phạm Thị Yến H, sinh năm: 1971;

Đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn Đ, sinh năm: 1966; địa chỉ: Tỉnh lộ
872, thị trấn V, huyện G, tỉnh Tiền Giang. Theo hợp đồng ủy quyền ngày 10/3/2014 -
Có mặt.

+ Văn Phòng Công Chứng M;

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Đức T – Trưởng văn phòng công chứng M;
Địa chỉ: phường 1, thành phố M, tỉnh Tiền Giang.

Địa chỉ mới: phường 4, thành phố M, tỉnh Tiền Giang – Có đơn xin xét xử

vắng mặt.

+ Ông Võ Thành C, sinh năm: 1976; Địa chỉ: ấp T, xã Đ, huyện G, tỉnh Tiền Giang –
Vắngmặt.

+ Bà Nguyễn Thị Kim T, sinh năm: 1958; Địa chỉ: ấp B, xã B, huyện G, tỉnh
Tiền Giang – Vắng mặt.

NHẬN THẤY

Theo đơn khởi kiện bà Đinh Thị Thanh T trình bày: Quyền sử dụng đất và căn
nhà tọa lạc trên thửa đất số 87, tờ bản đồ số 34 (số cũ thửa 3236, tờ bản đồ số 3) tại ấp
B, xã B, huyện G, tỉnh Tiền Giang trước đây do mẹ bà (bà Đỗ Thị D đứng tên trên
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (phần nhà chưa được cấp giấy chứng nhận
quyền sở hữu nhà ở).

Ngày 01/7/2010, bà D làm hợp đồng tặng cho lại quyền sử dụng đất và phần
nhà nói trên cho bà bằng hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền
với đất được Văn phòng công chứng M chứng thực ngày 01/7/2010. Tuy nhiên, bà
chưa kịp làm thủ tục sang tên quyền sử dụng đất thì ngày 07/6/2011 Chi cục thi
hành án Dân sự huyện G ra quyết định cưỡng chế thi hành án số 55/QĐ-THA theo đó
kê biên tài sản của bà.

Ngày 07/11/2011, Ủy ban nhân dân xã B có đưa vụ việc ra hòa giải, tại buổi
hòa giải bà D đồng ý tặng cho nhà đất cho bà. Tuy nhiên, đến nay bà D vẫn chưa
thực hiện việc sang tên trước bạ cho bà. Nay bà khởi kiện yêu cầu bà D tiếp tục thực
hiện thủ tục sang tên tách trước bạ cho bà theo như hợp đồng tặng cho hai bên đã ký kết.

Bị đơn bà Đỗ Thị D trình bày: Bà thừa nhận lời trình bày của bà T là đúng. Với
yêu cầu khởi kiện của bà T, bà đồng ý tiếp tục thực hiện việc sang tên trước bạ cho
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bà T.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Phạm Thị Yến H có yêu cầu độc lập – đại
diện theo ủy quyền là anh Nguyễn Văn Đ trình bày: Vào ngày 02/4/2010 bà D có
làm giấy mượn vợ anh là bà H số tiền là 1.355.000.000đ và cam kết tài sản đảm bảo
là nhà và đất tọa lạc tại ấp B, xã B, huyện G, tỉnh Tiền Giang do bà D đứng tên hiện
đang được con bà là bà T sử dụng để ở và làm điểm dịch vụ thuê xe du lịch. Trong
giấy mượn tiền có ghi nếu đến ngày 03/01/2011 mà bà D không trả tiền thì bà D sẽ
thực hiện việc chuyển quyền toàn bộ nhà và đất của bà D cho bà H. Tuy nhiên, đến
thời điểm hẹn trả bà D không thực hiện theo thỏa thuận nên bà H đã kiện bà D ra Tòa
án nhân dân huyện G để đòi lại số tiền trên. Ngày 27/04/2011, Tòa án nhân dân huyện
G đã ban hành quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự. Theo đó bà D
đồng ý đến ngày 04/05/2011 sẽ hoàn trả hết số tiền trên cho bà H. Nhưng đến ngày trả
nợ bà D vẫn không thi hành nên bà H làm đơn yêu cầu thi hành án kê biên tài sản của
bà D là đất và nhà kể trên để thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho bà H. Tuy nhiên, khi Chi
cục thi hành án Dân sự huyện G triển khai quyết định và thực hiện kê biên thì bà T đưa
ra hợp đồng tặng cho nói trên nên Chi cục thi hành án tạm dừng kê biên. Nay bà H yêu
cầu Tòa án hủy một phần Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với
đất số 08, quyển số 01/2010TP-CC-SCC/HĐGD của Văn phòng công chứng M
phường 1, thành phố M, tỉnh Tiền Giang chứng thực vào ngày 01/7/2010 giữa bà Đỗ
Thị D và bà Đinh Thị Thanh T, để đảm bảo nghĩa vụ thi hành án của bà D đối với
khoản nợ của bà H.

Chi cục Thi hành án huyện G trình bày: Hiện Chi cục thi hành án Dân sự huyện
G đang thụ lý, thi hành quyết định số 52/2011/QĐST-DS ngày 27/4/2011 của Tòa án
nhân dân huyện G theo đơn yêu cầu của bà Phạm Thị Yến H. Tại quyết định thi hành
án số 467/QĐ-THA ngày 29/4/2011 và quyết định thi hành án số 501/QĐ-THA ngày
12/5/2011. Nội dung thi hành án: Bà Đỗ Thị D, địa chỉ: 134 đường số 9, ấp 2, xã B,
huyện B, thành phố Hồ Chí Minh phải nộp 26.325.000đ tiền án phí Dân sự sơ thẩm và
phải trả cho người được thi hành án là bà Phạm Thị Yến H, địa chỉ: 25A Thiện Chí, ấp
T, thị trấn V, huyện G, tỉnh Tiền Giang số tiền 1.355.000.000đ và lãi chậm thi hành án.

Đã hết thời gian thi hành án nhưng bà D không tự nguyện thi hành nên ngày
07/6/2011 Chi cục thi hành án Dân sự huyện G ra quyết định cưỡng chế thi hành số
55/QĐ-THA bằng biện pháp kê biên tài sản của bà Đỗ Thị D. Tài sản kê biên gồm: đất
thổ quả diện tích 432,1m2 (trong đó 300m2 đất ở) và căn nhà tọa lạc trên đất (nhà
không có giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở). Tài sản trên bà D làm hợp đồng tặng
cho con là bà Đinh Thị Thanh T, sinh năm 1973, Địa chỉ: ấp B, xã B, huyện G, tỉnh
Tiền Giang. Hợp đồng tặng cho được công chứng ngày 01/7/2010, tại Văn phòng công
chứng M, địa chỉ: 77 Trưng Trắc, Phường 1, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. Hồ sơ tặng
cho chưa làm thủ tục đăng ký tại Văn phòng Đăng ký quyền sử dụng đất huyện G.

Xét thấy tại thời điểm tiến hành kê biên tài sản vẫn thuộc sở hữu của bà D, nên
Hội đồng cưỡng chế quyết định tiến hành kê biên tài sản của bàD.

Để đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật, đảm bảo lợi ích hợp pháp của
người được thi hành án. Chi cục thi hành án Dân sự huyện G đề nghị Tòa án tuyên bố
hợp đồng vô hiệu, trả lại tài sản cho bà Đỗ Thị D để đảm bảo thi hành án theo quy
định pháp luật.

Văn phòng công chứng M trình bày: Việc công chứng chứng thực hợp đồng tặng
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cho giữa bà D và bà T được thực hiện theo đúng quy định pháp luật. Chỉ có sai sót
trong khâu đánh máy, tại dòng cuối của mục 2 Điều 1, trang số 2 của Hợp đồng ghi là
“chưa có giấy chứng nhận”, nay điều chỉnh lại đúng là: Có giấy chứng nhận quyền sở
hữu nhà cửa số 12/NĐ do UBND huyện G, tỉnh Tiền Giang cấp ngày 19/7/1997.

Anh Võ Thành C trình bày: Ngày 19/3/2014, anh có ký hợp đồng thuê mặt bằng
tọa lạc 568, ấp B, xã B, huyện G của bà Tiền Giang, thời hạn thuê 01 năm.

Do anh mới vừa thuê, đầu tư tiền bạc và công sức khá nhiều nên anh đề nghị tòa
xem xét cho anh tiếp tục thực hiện thuê mặt bằng cho đến khi hợp đồng kết thúc để
anh sản xuất, kinh doanh và anh xin vắng mặt trong suốt quá trình giải quyết vụ án.

Bà Nguyễn Thị Kim T trình bày: Năm 2008, bà có kiện bà D tại Ủy ban nhân
dân huyện G yêu cầu bà D hoàn trả bà 505m2 đất tọa lạc ấp B, xã B, huyện G. Ngày
12/5/2008, Ủy ban nhân dân huyện G ban hành quyết định 1397 công nhận bà tiếp tục
sử dụng 431,3m2, công nhận cho bà D được tiếp tục sử dụng 466,6m2. Không đồng ý
quyết định 1397 nên bà khiếu nại lên Ủy ban nhân dân tỉnh Tiền Giang. Ngày
08/01/2014, Ủy ban nhân dân tỉnh Tiền Giang ban hành quyết định số 15 với nội dung
thu hồi và hủy bỏ quyết định 1397, công nhận cho bà được sử dụng 600m2 đất trong
đó đã bồi thường, hỗ trợ 65,1m2 để thực hiện dự án mở rộng quốc lộ 50. Công nhận bà
tiếp tục sử dụng diện tích đất thực trạng 389,5m2 đất thuộc thửa 3548, tờ bản đồ số 3,
diện tích còn lại bà D đang sử dụng 145,4m2 và nhà bà D xây dựng trên phần đất này.

Nay bà T, bà D và bà H tranh chấp, bà yêu cầu cơ quan có thẩm quyền giải
quyết cho bà được hỗ trợ bồi thường phần diện tích đất còn bà D đang sử dụng rồi
mới thực hiện thủ tục kê biên hay chuyển nhượng giữa các bên.

Tại bản án Dân sự sơ thẩm số 39/2014/DS-ST ngày 28/10/2014 của Tòa án nhân
dân tỉnh Tiền Giang đã quyết định:

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đinh Thị Thanh T về việc buộc bà
Đỗ Thị D tiếp tục sang tên đất 610m2 (đo đạc thực tế 428,1m2) và căn nhà tọa lạc trên
thửa đất số 87 (thửa 3236 cũ) tờ bản đồ số 3, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số
K687403 do Ủy ban nhân dân huyện G cấp ngày 09/7/1998 và giấy chứng nhận quyền
sở hữu nhà ở số 12/NĐ do Ủy ban nhân dân huyện G cấp ngày 19/7/1997 theo hợp
đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất ngày 01/7/2010.

Chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Phạm Thị Yến H.

Hủy một phần Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất
số 08, quyển số 01/2010TP-CC-SCC/HĐGD của Văn phòng công chứng M số 77
Trưng Trắc, phường 1, thành phố M, tỉnh Tiền Giang chứng thực vào ngày 01/7/2010
giữa bà Đỗ Thị D và bà Đinh Thị Thanh T, để đảm bảo nghĩa vụ thi hành án của bà D
đối với khoản nợ của bà H gồm diện tích đất 610m2 (đo đạc thực tế 428,1 m2) thửa đất
số 87 (thửa 3236 cũ) tờ bản đồ số 3, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số K687403
do Ủy ban nhân dân huyện G cấp ngày 09/7/1998 và căn nhà kiên cố + bán kiên cố (1
trệt + 1 tầng lầu), nền gạch bông, vách xây gạch, cột bê tông, trần ván ép, mái tole xi
măng theo giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở số 12/NĐ do Ủy ban nhân dân huyện
G cấp ngày 19/7/1997, đất và nhà tọa lạc tại ấp B, xã B, huyện G, tỉnh Tiền Giang.

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về phần án phí và quyền kháng cáo bản án theo
quy định của pháp luật.
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Ngày 28/10/2014, nguyên đơn bà Đinh Thị Thanh T và bị đơn bà Đỗ Thị D làm
đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm.

XÉT THẤY

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn – bà Đinh Thị Thanh T không rút đơn khởi
kiện, không rút kháng cáo, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không rút yêu cầu
độc lập. Riêng bị đơn – bà Đỗ Thị D đã triệu tập và niêm yết hợp lệ nhiều lần nhưng
vẫn vắng mặt không có lý do. Các bên đương sự không thỏa thuận được với nhau về
việc giải quyết vụ án.

Vị Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn cho rằng: Hợp đồng
tặng cho tài sản giữa bà D và bà T được công chứng tại phòng Công chứng M ngày
01/7/2010. Tuy nhiên, thực chất thì bà D đã cho bá T tài sản này từ khi bà T đi lấy
chồng vào khoảng năm 1993 nhưng đến năm 2010 mới ra công chứng để chứng thực.
Tài sản này trước đó bá T đã thế chấp để vay tiền ngân hàng. Toà sơ thẩm cho rằng bà
D tặng cho tài sản cho bá T để nhằm tẩu tán tài sản, trốn tránh trách nhiệm thi hành án
là sai. Cấp sơ thẩm chưa làm rõ căn nhà mà bà D thế chấp cho bà H để vay tiền là nhà
nào, ngoài ngôi nhà này ra thì bà D còn căn nhà nào khác không. Đề nghị Hội đồng xét
xử chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, sửa án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện
của nguyên đơn.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh, đề nghị Hội
đồng xét xử bác kháng cáo của nguyên đơn, đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu
kháng cáo của bị đơn. Giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Xét kháng cáo của bà Đinh Thị Thanh T, Hội Đồng xét xử thấy: Tại bản án số
39/2014/DS-ST ngày 28/10/2014, Tòa án nhân dân tỉnh Tiền Giang đã bác yêu cầu
khởi kiện của bà Đinh Thị Thanh T, chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Phạm Thị Yến
H, huỷ một phần hợp đồng tặng cho tài sản giữa bà D và bà T là có cơ sở, bởi lẽ:

- Tại các tài liệu có trong hồ sơ vụ kiện, bà D thừa nhận tại giấy mượn tiền và
cam kết tài sản đảm bảo được bà ký ngày 02/4/2010, chính bà đã cam kết nếu đến
ngày 03/01/2011 mà không trả nợ cho bà H thì sẽ chuyển quyền sở hữu toàn bộ nhà
đất tại ấp B, xã B, huyện G, tỉnh Tiền Giang cho bà H để trừ nợ. Tuy nhiên, mới đến
ngày 01/7/2010 bà D đã làm hợp đồng tặng cho con ruột là Đinh Thị Thanh T toàn bộ
tài sản này, trong khi nhà đất này lại đang được thế chấp tại ngân hàng để vay tiền,
chưa tất toán và cho đến nay bà D vẫn không trả cho bà H đồng nào. Như vậy, có cơ
sở để xác định đây chính là hành vi tẩu tán tài sản nhằm trốn tránh nghĩa vụ trả nợ của
bà D. Việc trốn tránh nghĩa vụ trả nợ này ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp
pháp của bà H, vi phạm nguyên tắc giao kết Dân sự nên cấp sơ thẩm xác định tư cách
tham gia tố tụng của bà H là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc
lập là đúng;

- Hợp đồng tặng cho tài sản giữa bà D với bá T mặc dù đã được công chứng
chứng thực nhưng cho đến nay vẫn chưa sang tên trước bạ từ bà D sang bá T. Do đó,
theo quy định của pháp luật thì hợp đồng tặng cho này chưa phát sinh hiệu lực, tài sản
vẫn thuộc quyền sở hữu của bà D. Vì vậy, Chi cục thi hành án huyện G kê biên để đảm
bảo thực hiện nghĩa vụ của bà D là có cơ sở.

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử thấy không có cơ sở để chấp nhận
kháng cáo của bà Đinh Thị Thanh T. Cần giữ nguyên bản án sơ thẩm.
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Riêng bà Đỗ Thị D, toà phúc thẩm đã triệu tập và niêm yết hợp lệ rất nhiều lần
nhưng tại phiên toà hôm nay vẫn vắng mặt không có lý do. Như vậy, xem như bà đã từ
bỏ quyền kháng cáo. Cần phải đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của bà Đỗ
Thị D.

Bà Đinh Thị Thanh T và bà Đỗ Thị D phải chịu mỗi người 200.000đ án phí Dân sự
phúc thẩm.

Vì các lẽ trên;

Căn cứ vào khoản 1 điều 275 Bộ luật Tố tụng dân sự.

QUYẾT ĐỊNH:

1/ Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của bà Đỗ Thị D. Không chấp
nhận kháng cáo của bà Đinh Thị Thanh T. Giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Căn cứ vào Điều 122; 168; 692 Bộ luật Dân sự;

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đinh Thị Thanh T về việc buộc bà
Đỗ Thị D tiếp tục sang tên đất 610m2 (đo đạc thực tế 428,1m2) và căn nhà tọa lạc trên
thửa đất số 87 (thửa 3236 cũ) tờ bản đồ số 3, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số
K687403 do Ủy ban nhân dân huyện G cấp ngày 09/7/1998 và giấy chứng nhận quyền
sở hữu nhà ở số 12/NĐ do Ủy ban nhân dân huyện G cấp ngày 19/7/1997 theo hợp
đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất ngày 01/7/2010.

Chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Phạm Thị Yến H.

Hủy một phần Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất
số 08, quyển số 01/2010TP-CC-SCC/HĐGD của Văn phòng công chứng M số 77
Trưng Trắc, phường 1, thành phố M, tỉnh Tiền Giang chứng thực vào ngày 01/7/2010
giữa bà Đỗ Thị D và bà Đinh Thị Thanh T, gồm diện tích đất 610m2 (đo đạc thực tế
428,1m2), thửa đất số 87 (thửa 3236 cũ) tờ bản đồ số 3, giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất số K687403 do Ủy ban nhân dân huyện G cấp ngày 09/7/1998 và căn nhà
kiên cố + bán kiên cố (1 trệt + 1 tầng lầu), nền gạch bông, vách xây gạch, cột bê tông,
trần ván ép, mái tole xi măng, theo giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở số 12/NĐ do
Ủy ban nhân dân huyện G cấp ngày 19/7/1997, đất và nhà tọa lạc tại ấp B, xã B, huyện
G, tỉnh TiềnGiang.

2/ Án phí Dân sự phúc thẩm: bà Đinh Thị Thanh T và bà Đỗ Thị D phải chịu mỗi
người 200.000đ (được trừ vào khoản tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp tại Cục
Thi hành án Dân sự tỉnh Tiền Giang, theo biên lai thu số 044 và 045 ngày 28/10/2014).

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.



7 | 7
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

BẢN ÁN SỐ: 144/2017/DS-PT NGÀY 17-8-2017

V/V TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG TẶNG CHOQUYỀN SỬ DỤNG ĐẤT

NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Trung

Các Thẩm phán: Ông Đào Minh Đa Ông Nguyễn Văn Tài

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thị Thu Vân – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương.

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Bà Trần Thị Phước

Ngày 17 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử
phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 108/2017/TLPT-DS ngày 31 tháng 7 năm 2017
về tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất.

Do Bản án Dân sự sơ thẩm số: 42/2017/DS-ST ngày 05 tháng 5 năm 2017 của
Toà án nhân dân thị xã C, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 117/2017/QĐ-PT ngày 07
tháng 8 năm 2017 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Phạm Thị Đ, sinh năm 1952; địa chỉ: Khu phố A, phường B,
thị xã C, tỉnh Bình Dương. Có mặt.

2. Bị đơn: Bà Trần Thị Y, sinh năm 1957; địa chỉ: Khu phố A, phường B, thị xã
C, tỉnh Bình Dương. Có mặt.

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

- Ông Mai Xuân P, sinh năm 1992; NLQ 2: Ông Mai Xuân C, sinh năm 1985;

- Ông P, ông C cùng địa chỉ: Khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương.
Ông P có mặt, ông C có yêu cầu xét xử vắng mặt.

- Vợ chồng ông Vũ Văn H, sinh năm 1969 và bà Đỗ Thị H, sinh năm 1970; cùng
địa chỉ: Khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương. Ông H, bà H có yêu cầu
xét xử vắng mặt.

- Ông Nguyễn Văn V, sinh năm 1949; địa chỉ: Khu phố A, phường B, thị xã C,
tỉnh Bình Dương. Có mặt.

- Vợ chồng ông Nguyễn Cao T, sinh năm 1983 và bà Nguyễn Thị T, sinh năm
1983; cùng địa chỉ: Khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương. Ông T, bà T có
yêu cầu xét xử vắng mặt.

- Chị Vũ Thị D, sinh năm 1989;

- Anh Vũ Văn D, sinh năm 1993;
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- Anh Vũ Xuân T, sinh năm 1996;

- Chị D, anh D, anh T cùng địa chỉ: Khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình
Dương. Chị D, anh D, anh T có yêu cầu xét xử vắng mặt.

4. Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Phạm Thị Đ.

NỘI DUNG VỤ ÁN:

Theo nội dung bản án sơ thẩm:

Nguyên đơn bà Phạm Thị Đ trình bày: Mẹ của bà Phạm Thị Đ là bà Phạm Thị C
có khai phá sử dụng diện tích đất 10.022m2 tọa lạc tại khu phố A, phường B, thị xã C,
tỉnh Bình Dương. Bà C có 03 người con tên Mai Thị D, Phạm Thị Đ và ông Mai Văn
U (ông U chết năm 2005). Năm 1995 mẹ bà Đ và chị em bà Đ ủy quyền cho bà Trần
Thị Y (là vợ ông Mai Văn U) đại diện gia đình đứng tên trong Giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất số phát hành D0692072, số vào sổ 121 QSDĐ/1995 do Ủy ban nhân dân
huyện C (nay là thị xã C) cấp cho hộ bà Trần Thị Y. Ngày 14/6/2010 bà Y và bà Đ lập
giấy thỏa thuận về việc bà Y đồng ý cho bà Đ một phần đất diện tích đất là 12m x 17m
và đồng ý giao đất sau 01 tháng kể từ ngày lập giấy thỏa thuận này, trong giấy thỏa
thuận có chữ ký, lăn tay của người cho là bà Y và người được tặng cho là bà Đ. Sau
khi hai bên lập giấy thỏa thuận thì bà Đ nhiều lần nhắc nhở bà Y và yêu cầu bà Y thực
hiện cam kết nhưng bà Y không thực hiện. Việc hai bên lập giấy thỏa thuận không có
công chứng, chứng thực của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, không xác định vị trí
đất nhưng bà Đ và bà Y thỏa thuận bằng lời nói là phần đất thuộc một phần thửa đất
794 và 799 hiện nay do hộ gia đình ông Vũ Văn H, bà Đỗ Thị H và gia đình ông
Nguyễn Cao T, bà Nguyễn Thị T quản lý sử dụng có tổng diện tích đo đạc thực tế là
203,8m2. Việc giấy thỏa không được công chứng là do bà Y không cùng bà Đ đi công
chứng, từ sau khi hai bên lập giấy thỏa thuận ngày 14/6/2010 bà Y chưa giao đất cho
bà Đ và bà Đ cũng chưa đầu tư, xây dựng công trình trên đất và không ở trên phần đất
này. Nay, bà Đ yêu cầu bà Trần Thị Y tiếp tục thực hiện việc tặng cho quyền sử dụng
đất có diện tích 204m2 tọa lạc tại khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương
theo giấy thỏa thuận lập ngày 14/6/2010.

Bị đơn bà Trần Thị Y trình bày: Thống nhất phần trình bày của nguyên đơn về
nguồn gốc diện tích đất hiện nay hộ bà Y đang quản lý, sử dụng là của bà Phạm Thị C
là mẹ chồng của bà Y tự khai phá sử dụng, bà C có 03 người con tên Mai Thị D, Phạm
Thị Đ và ông Mai Văn U (ông U chết năm 2005), vào năm 1995 thì bà C và các người
con ủy quyền cho bà Y đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hộ bà Yến
được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày 29/02/1995 theo Giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất số phát hành D0692072, số vào sổ 121 QSDĐ/1995 do Ủy
ban nhân dân huyện C (nay là thị xã C) cấp cho hộ bà Trần Thị Y với diện tích là
10.496m2, lúc bà C còn sống thì bà có bán 5.000m2 đất để lấy tiền cho bà Đ, bà D và
sử dụng cất nhà, diện tích đất còn lại để bà C và gia đình bà Y ở. Năm 2008, bà Đ và
bà D có yêu cầu khởi kiện tại Tòa án nhân dân huyện C (nay là thị xã C) yêu cầu chia
tài sản thừa kế là quyền sử dụng đất của bà Phạm Thị C, Tòa án nhân dân huyện C đã
giải quyết tại Bản án số: 31/2010/DSST ngày 13/4/2010 bà Y được quyền sử dụng
diện tích đất 3.909m2 theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H00/TG ngày
09/01/2007. Ngày 14/6/2010, bà Y có cho bà Đ và bà D mỗi người 200.000.000 đồng,
cùng ngày 14/6/2010 bà Y và bà Đ có lập giấy thỏa thuận tặng cho quyền sử dụng đất
có nội dung bà Y đồng ý cho bà Đ một phần diện tích đất là 12m x 17m. Việc hai bên
lập giấy thỏa thuận không có công chứng, chứng thực của cơ quan nhà nước có thẩm
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quyền, không xác định vị trí đất trong tổng diện tích đất của hộ bà Y nhưng bà Đ và bà
Y thỏa thuận bằng lời nói là phần đất thuộc một phần thửa đất 794 và 799 hiện nay do
hộ gia đình ông Vũ Văn H, bà Đỗ Thị H và gia đình ông Nguyễn Cao T, bà Nguyễn
Thị T quản lý sử dụng có tổng diện tích đo đạc thực tế là 203,8m2, giấy thỏa thuận
tặng cho quyền sử dụng đất có chữ ký và dấu lăn tay của bên tặng cho là bà Y và bên
được tặng cho là bà Đ, bà Y xác định từ sau khi hai bên lập giấy thỏa thuận ngày
14/6/2010 bà Y chưa giao đất cho bà Đ và bà Đ cũng chưa đầu tư, xây dựng công trình
trên đất và không ở trên phần đất này. Bà Y xác định hiện nay diện tích đất của bà Y
không còn nhiều nên không đồng ý cho bà Đ nữa. Tại buổi hòa giải ngày 11/11/2016
bà Y đồng ý cho bà Đ số tiền 100.000.000 đồng nhưng bà Đ không đồng ý nhận nên
bà Y không cho nữa. Nay bà Đ khởi kiện yêu cầu bà Y tiếp tục thực hiện việc tặng cho
quyền sử dụng đất diện tích 12m x 17m, đo đạc thực tế là 203,8m2 bà Y không đồng ý. Bà
Y xác định không có yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn V trình bày: Ông V là
chồng của bà Phạm Thị Đ, ông V có biết việc ngày 14/6/2010 bà Trần Thị Y và bà
Phạm Thị Đ có lập giấy tặng cho quyền sử dụng đất, bà Y cho bà Đ phần diện tích đất
là 12m x 17m tọa lạc tại khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương và đồng ý
giao đất sau 01 tháng kể từ ngày lập giấy thỏa thuận này nhưng ông V không chứng
kiến việc tặng cho, không ký tên trong giấy thỏa thuận, chỉ nghe bà Đ nói lại. Từ khi
hai bên lập giấy thỏa thuận cho đến nay bà Y không thực hiện theo giấy thỏa thuận
như đã cam kết. Nay bà Đ yêu cầu khởi kiện buộc bà Trần Thị Y tiếp tục thực hiện
việc tặng cho quyền sử dụng đất có diện tích 204m2 tọa lạc tại khu phố A, phường B,
thị xã C, tỉnh Bình Dương theo giấy thỏa thuận lập ngày 14/6/2010 thì ông V không có
yêu cầu độc lập gì trong vụ án.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Mai Xuân C và ông Mai Xuân P
trình bày: Ông C, ông P là con ruột của bà Trần Thị Y. Ông C, ông P thống nhất với
phần trình bày của bị đơn bà Trần Thị Y về nguồn gốc đất hiện nay do hộ gia đình bà
Y quản lý sử dụng. Ông C, ông P xác định không biết việc bà Y có hứa cho bà Đ phần
diện tích đất là 12m x 17m, các ông chỉ nghe bà Y nói lại, việc hai bên lập giấy thỏa
thuận ông C, ông P không biết và không ký tên trong giấy thỏa thuận, nay gia đình các
ông và bà Y không đồng ý tiếp tục tặng cho quyền sử dụng đất cho bà Đ nữa. Do
không còn đất để cho nên bà Y có đồng ý cho bà Đ số tiền 100.000.000 đồng nhưng bà
Đ không nhận nên bà Y không cho nữa. Ông C, ông P xác định không có yêu cầu độc
lập gì trong vụ án.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vợ chồng ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị H
thống nhất trình bày: Thửa đất 799, tờ bản đồ 101 (A3) có diện tích 397m2 tọa lạc tại
khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương là do ông và bà Đỗ Thị H nhận
chuyển nhượng của bà Trần Thị Y từ năm 2012, việc chuyển nhượng là đúng quy định
của pháp luật. Sau khi nhận chuyển nhượng từ bà Trần Thị Y thì ông H, bà H có xây
dựng 01 căn nhà cấp 4 và ở từ năm 2012 cho đến nay. Việc bà Y và bà Đ có lập hợp
đồng tặng quyền sử dụng đất khi nào ông H, bà H không biết. Nay bà Đ yêu cầu bà Y
tiếp tục tặng cho quyền sử sụng đất thuộc một phần thửa đất 799 do ông H đứng tên
quyền sử dụng thì ông H, bà H không đồng ý. Ông H, bà H xác định không có yêu cầu
độc lập gì trong vụ án.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gồm chị Vũ Thị D, anh Vũ Văn D, anh
Vũ Xuân T thống nhất trình bày: Chị D, anh D, anh T là con ruột của ông Vũ Văn H
và bà Đỗ Thị H. Chị D, anh D, anh T thống nhất với lời trình bày của ông H và bà H là
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năm 2012 cha mẹ các anh, chị có nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất của bà Trần
Thị Y thửa đất 799 tọa lạc khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương, việc
chuyển nhượng là đúng quy định của pháp luật. Sau khi nhận chuyển nhượng gia đình
các anh, chị đã sinh sống ổn định từ năm 2012 cho đến nay. Việc bà Y và bà Đ có lập
hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất khi nào thì các anh, chị không biết. Nay bà Đ
yêu cầu bà Y tiếp tục tặng cho quyền sử sụng đất thuộc một phần thửa đất 799 do ông
H đứng tên quyền sử dụng thì anh D, anh T, chị D không đồng ý. Chị D, anh D, anh T
xác định không có yêu cầu độc lập gì trong vụ án.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vợ chồng ông Nguyễn Cao T và bà
Nguyễn Thị T thống nhất trình bày: Thửa đất số 794, tờ bản đồ số 01 có diện tích
239,7m2 tọa lạc khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương có nguồn gốc là do
bà Nguyễn Thị T nhận chuyển nhượng của bà Trần Thị Y vào năm 2012. Việc chuyển
nhượng có lập hợp đồng được công chứng, sau khi nhận chuyển nhượng bà T đã được
cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BL 839500, số vào sổ GCN:CH 02394/TG
do Ủy ban nhân dân thị xã C cấp cho bà T vào ngày 29/01/2013. Sau khi nhận chuyển
nhượng ông T và bà T không ở trên phần đất trên nhưng có xây dựng nhà tạm. Ngoài
ra trên thửa đất 794 có nhà trọ hiện do ông H trông coi. Việc bà Y và bà Đ có lập hợp
đồng tặng quyền sử dụng đất khi nào các ông bà không biết. Nay bà Đ yêu cầu bà Y
tiếp tục tặng cho quyền sử sụng đất thuộc một phần thửa đất 794 do bà T đứng tên
quyền sử dụng thì ông T, bà T không đồng ý. Ông T, bà T xác định không có yêu cầu
độc lập gì trong vụ án.

Tại Bản án Dân sự sơ thẩm số: 42/2017/DS-ST ngày 05 tháng 5 năm 2017 của
Toà án nhân dân thị xã C, đã quyết định: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà
Phạm Thị Đ về việc tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất đối với bà Trần
Thị Y. Tuyên bố giấy thỏa thuận tặng cho quyền sử dụng đất ngày 14/6/2010 giữa bà
Trần Thị Y với bà Phạm Thị Đ bị vô hiệu. Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết
định về án phí sơ thẩm, chi phí thẩm định, đo đạc, định giá tài sản và quyền kháng cáo
cho các đương sự theo quy định của pháp luật.

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 11/5/2017, bà Phạm Thị Đ là nguyên đơn có đơn
kháng cáo, với nội dung: Yêu cầu bà Trần Thị Y tiếp tục thực hiện hợp đồng tặng cho bà
Đ diện tích đất 204m2 (ngang 12m, dài 17m) theo giấy thỏa thuận ngày 14/6/2010 và yêu
cầu được xét xử lại phúc thẩm.

Ý kiến của Kiểm sát viên đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương:
Người tham gia tố tụng và người tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng quy định của
pháp luật về tố tụng Dân sự. Về nội dung: Giấy thỏa thuận ngày 14/6/2010 giữa bà Đ
và bà Y chưa được công chứng, chứng thực, chưa được đăng ký tại cơ quan có thẩm
quyền nên chưa phát sinh hiệu lực. Mặt khác, bà Đ cũng không quản lý, sử dụng đất.
Tòa án cấp sơ thẩm xử là có căn cứ. Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm bà Y tự
nguyện hỗ trợ cho bà Đ 100.000.000 đồng. Do vậy, đề nghị, Hội đồng xét xử căn cứ
khoản 2, Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự sửa bản án sơ thẩm. Bác đơn kháng cáo của
bà Đ. Ghi nhận sự tự nguyện của bà Y cho bà Đ 100.000.000 đồng.

Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên
tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày của các đương sự, ý kiến
của Kiểm sát viên.
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

[1] Về quan hệ huyết thống: Cụ ông Mai Văn T chết trước năm 1975 và cụ
bà Phạm Thị C chết năm 1999. Hai cụ có 03 người con gồm: Bà Mai Thị D, bà Phạm
Thị Đ và ông Mai Văn U (ông U chết năm 2005, ông U có vợ là bà Trần Thị Y. Ông U
và bà Y có 02 người con là anh Mai Xuân C và anh Mai Xuân P).

[2] Bà Đ khởi kiện yêu cầu bà Y tiếp tục thực hiện hợp đồng tặng cho đất
ngang 12m, dài 17m (204m2) theo giấy tay thỏa thuận ngày 14/6/2010 (bà Đ xác định
bà không tranh chấp thừa kế tài sản của cha mẹ để lại, không tranh chấp tài sản chung,
tài sản của cha mẹ để lại đã được chia xong cho các con).

[3] Bà Y thừa nhận trước đây vào ngày 14/6/2010 bà và bà Đ có thỏa thuận
bà tặng cho bà Đ phần đất có chiều ngang 12m, dài 17m nhưng sau khi thỏa thuận do
hoàn cảnh gia đình kinh tế khó khăn (chồng chết, bà phải nuôi 02 con và các cháu) nên
bà có báo với bà Đ là không cho đất nữa và bà đã chuyển nhượng đất cho vợ chồng
ông H, bà H và vợ chồng ông T, bà T. Bà Y không đồng ý yêu cầu khởi kiện của bà Đ.

[4] Qua đo đạc thẩm định thì phần đất mà bà Y thỏa thuận cho bà Đ có diện
tích 204m2 (trong đó có 102m2 thuộc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho
vợ chồng bà T, ông T và 102m2 thuộc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho
vợ chồng ông H, bà H) và trên đất đã có nhà ở của vợ chồng bà T, ông T, vợ chồng
ông H, bà H.

[5] Xét thấy, giấy thỏa thuận ngày 14/6/2010, có nội dung: “Hôm nay ngày
14-6-2010 tại nhà bà Trần Thị Y địa chỉ ¼, ấp A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương.
Chúng tôi gồm có: bà Phạm Thị Đ (sinh năm 1952), bà Trần Thị Y (sinh năm 1957),
có thỏa thuận riêng với nhau nội dung sau: Ngoài số tiền 200.000.000 (hai trăm triệu)
đồng hỗ trợ theo như thỏa thuận giữa 3 bên, bà Y đồng ý tặng cho bà Đ một phần đất
có diện tích (12x17)m tại vị trí mà các bên có thỏa thuận trước. Việc tặng cho riêng
này được thực hiện trong vòng 1 tháng kể từ ngày kí thỏa thuận về những nội dung
này tại Tòa án-phúc thẩm. Các bên đã thỏa thuận và đồng ý kí tên”. Giấy thỏa thuận
này do con của bà Đ là chị Nguyễn Thị T viết photo ra và bà Đ, bà Y cùng ký tên và
điểm chỉ vào giấy thỏa thuận này. Không xác định cụ thể vị trí tứ cận phần đất tặng
cho, nội dung không phù hợp và không được công chứng, chứng thực, chưa được đăng
ký tại Văn phòng Đăng ký đất đai nên chưa phát sinh hiệu lực theo quy định tại các
Điều: 467, 692, 722, 723, 725 Bộ luật Dân sự năm 2005 và khoản 4, Điều 46, Nghị
định số: 181/2004/NĐ-CP ngày 29/10/2004 của Chính Phủ về việc hướng dẫn thi hành
Luật Đất đai. Mặt khác, từ ngày 15/7/2010 (đã quá thời hạn 01 tháng theo thỏa thuận)
cho đến thời điểm bà Đ có đơn khởi kiện ra Tòa án vào tháng 11/2015 đã hơn 05 năm,
phần đất này, do gia đình bà Y quản lý, sử dụng và đã chuyển nhượng cho vợ chồng
ông H, bà H và vợ chồng ông T, bà T và những người này đã xây cất nhà ở và đã được
cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Bà Đ không quản lý, sử dụng đất và cũng
không có tài sản nào của bà Đ trên đất. Theo giấy thỏa thuận ngày 14/6/2010 và Bản
án phúc thẩm số: 188/2010/DSPT, ngày 06/7/2010 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình
Dương thì bà Y đã thanh toán cho bà Đ và bà D mỗi người 200 triệu đồng, cũng được
bà Đ xác nhận bà và bà D đã nhận đủ mỗi người 200 triệu đồng do bà Y giao.

[6] Xét, giấy thỏa thuận ngày 14/6/2010 có nội dung và hình thức tặng cho
đất không phù hợp quy định của pháp luật như đã nêu trên. Do vậy, không làm phát
sinh quyền và nghĩa vụ của các bên. Tòa án cấp sơ thẩm xử không chấp nhận yêu cầu
khởi kiện của bà Đ và tuyên bố giấy thỏa thuận tặng cho quyền sử dụng đất ngày
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14/6/2010 vô hiệu là có căn cứ, đúng pháp luật phù hợp các Điều: 122, 127, 137, 410,
467, 692, 722, 723, 725 Bộ luật Dân sự năm 2005 và Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015.

[7] Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Y tự nguyện hỗ trợ cho bà Đ 100.000.000
đồng. Cần ghi nhận sự tự nguyện này của bà Y và sửa bản án sơ thẩm.

[8] Bà Đ kháng cáo nhưng không đưa ra được chứng cứ chứng minh cho
yêu cầu kháng cáo là có căn cứ. Xét, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Đ. Về
án phí phúc thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm nên bà Đ không phải chịu án phí phúc thẩm.
Ý kiến của Kiểm sát viên là có căn cứ, phù hợp pháp luật.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH:

- Căn cứ các Điều: 122, 127, 137, 410, 467, 692, 722, 723, 725 Bộ luật

Dân sự năm 2005 và Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015;

- Căn cứ các Điều: 147, 148, 156, 165, khoản 2 Điều 308, 309 Bộ luật Tố tụng dân sự;

- Căn cứ khoản 4, Điều 46 Nghị định số: 181/2004/NĐ-CP ngày 29/10/2004 của
Chính Phủ về việc hướng dẫn thi hành Luật Đất đai;

- Căn cứ các Điều: 29, 48 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu,
nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án.

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Phạm Thị Đ. Sửa Bản án sơ thẩm số:
42/2017/DS-ST ngày 05 tháng 5 năm 2017 của Toà án nhân dân thị xã C, tỉnh Bình
Dương như sau:

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Phạm Thị Đ đối với bà Trần Thị Y
về việc tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất. Tuyên bố ‘‘giấy thỏa thuận”
tặng cho quyền sử dụng đất ngày 14/6/2010 đối với diện tích đất 12m x 17m (204m2)
tọa lạc tại khu phố A, phường B, thị xã C, tỉnh Bình Dương giữa bên tặng cho là bà
Trần Thị Y với bên nhận tặng cho là bà Phạm Thị Đ vô hiệu.

2. Ghi nhận sự tự nguyện của bà Trần Thị Y hỗ trợ cho bà Phạm Thị Đ
100.000.000 đồng.

3. Án phí Dân sự sơ thẩm: Bà Phạm Thị Đ phải chịu 200.000 đồng (hai trăm
ngàn đồng), được khấu trừ vào 2.500.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai
thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số: 0016661 ngày 20/11/2015 của Chi cục Thi hành
án Dân sự thị xã C. Chi cục Thi hành án Dân sự thị xã C hoàn trả lại cho bà Phạm Thị
Đ 2.300.000 đồng.

4. Chi phí thẩm định, đo đạc, định giá: Bà Phạm Thị Đ phải chịu 2.010.801 đồng, được
khấu trừ vào số tiền tạm ứng đã nộp (bà Đ đã nộp xong).

5. Án phí phúc thẩm: Bà Phạm Thị Đ không phải chịu. Chi cục Thi hành án Dân
sự thị xã C hoàn lại cho bà Đ 200.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu
tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số: 0015282 ngày 23/5/2017.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các
khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả
các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số
tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân
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sự năm 2015.

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân
sự thì người được thi hành án Dân sự, người phải thi hành án Dân sự có quyền thỏa
thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế
thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự, thời hiệu thi
hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH AN GIANG

QUYẾT ĐỊNH SỐ 218/2017/QĐST-DS NGÀY 28/8/2017

QUYẾT ĐỊNH

ĐÌNH CHỈ GIẢI QUYẾT VỤ ÁN DÂN SỰ

Căn cứ vào các Điều 48, Điều 217, Điều 218, Điều 219 và khoản 2 Điều 273 của Bộ
luật Tố tụng dân sự năm 2015;

Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án dân sự sơ thẩm;

Xét thấy, ngày 23 tháng 8 năm 2017, nguyên đơn ông Huỳnh Văn X và bà Trần Cẩm
Th làm đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện đối với bị đơn ông Huỳnh Văn Tr, theo quy định
tại điểm c khoản 1 Điều 217 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015.

QUYẾT ĐỊNH:

1. Đình chỉ giải quyết vụ án dân sự thụ lý số 37/2017/TLST-DS ngày 07 tháng 02
năm 2017 về việc “Tranh chấp Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất; Yêu cầu hủy giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất”, giữa:

* Nguyên đơn: Ông Huỳnh Văn X, sinh năm 1930;

Bà Trần Cẩm Th, sinh năm 1940; Cùng địa chỉ: ấp SL, xã VĐ, huyện TS, tỉnh An
Giang.

* Bị đơn: Ông Huỳnh Văn Tr, sinh năm 1993; địa chỉ: ấp SL, xã VĐ, huyện TS,
tỉnh An Giang.

Người đại diện theo ủy quyền của ông Trường là bà Nguyễn Thị Kim P, sinh năm
1960; địa chỉ: Nguyễn Địa L, khóm BK, phường BK, thành phố L, tỉnh An Giang, theo văn
bản ủy quyền ngày 15/3/2016.

* Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:

- Văn phòng Công chứng TS, tỉnh An Giang

Địa chỉ: đường T, ấp Đ, thị trấn N, huyện TS, tỉnh An Giang.

Người đại diện theo ủy quyền của Văn phòng công chứng TS là ông Lại Văn G, sinh
năm 1968; địa chỉ: Nguyễn D, khóm Nguyễn D, phường M, thành phố Long Xuyên, An
Giang, theo văn bản ủy quyền ngày 01/6/2016.

- Ủy ban nhân dân huyện TS;

Địa chỉ: ấp Đ, thị trấn N, huyện TS, tỉnh An Giang.

- Ngân hàng Thương mại Cổ phần A; địa chỉ: đường N, Phường C, Quận A, Thành
phố Hồ Chí Minh.

2. Hậu quả của việc đình chỉ giải quyết vụ án dân sự: Áp dụng khoản 3 Điều 218 Bộ



luật Tố tụng Dân sự, hoàn trả cho ông Huỳnh Văn X và bà Trần Cẩm Th số tiền 9.600.000
đồng (Chín triệu sáu trăm ngàn đồng) tiền tạm ứng án phí tại biên lai thu số 0002419 ngày
20/4/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện TS.

3. Các đương sự, có quyền kháng cáo, Viện kiểm sát cùng cấp có quyền kháng
nghị quyết định này trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận được quyết định hoặc kể từ
ngày quyết định được niêm yết theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK

BẢN ÁN SỐ 129/2017/DS-PT NGÀY 27/9/2017 VV TRANH CHẤP HỢP
ĐỒNG TẶNG CHO TÀI SẢN

NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Bằng.

Các Thẩm phán: Bà Lâm Thị Hiển, Ông Nguyễn Văn Nhàng.

- Thư ký phiên toà: Bà Lê Thị HươngGiang – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnhĐắk Lắk.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa: Bà Huỳnh
Thị Ngọc Dung - Kiểm sát viên.

Ngày 27/9/2017, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Đắk Lắk xét xử phúc thẩm công
khai vụ án Dân sự thụ lý số: 121/2017/TLPT – DS ngày 31 tháng 8 năm 2017 về việc
tranh chấp hợp đồng tặng cho tài sản.

Do Bản án Dân sự sơ thẩm số: 02/2017/DSST ngày 21/7/2017 của Toà án nhân
dân huyện Lắk bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 155/2017/QĐ-PT ngày
05/9/2017, giữa các đương sự:

1.Nguyên đơn:

Ông Võ Văn Đ; sinh năm 1961; có mặt.

Địa chỉ: Đường N, phường T, thành phố B, tỉnh ĐắkLắk.

2. Bị đơn:

- Ông Vũ Văn D; sinh năm 1974; có mặt.

Địa chỉ: Thôn Y 3, xã Đ, huyện L, tỉnh Đắk Lắk.

- Bà Nông Thị L; sinh năm 1976; có mặt.

Địa chỉ: Thôn Y 1, xã Đ, huyện L, tỉnh Đắk Lắk.

- Bà Nguyễn Thị S; sinh năm 1963; có mặt.

Địa chỉ: Thôn Y 2, xã Đ, huyện L, tỉnh Đắk Lắk.

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

- Bà Mai Thị M; vắng mặt.

- Bà Vũ Thị T; có mặt.

Cùng địa chỉ: Thôn Y 1, xã Đ, huyện L, tỉnh Đắk Lắk.

4. Người làm chứng:
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- Bà Lê Thị T; vắng mặt.

- Bà Trần Thị Đ; có mặt.

- Ông Trần Tiến C; có mặt.

- Bà Trần Thị T; vắng mặt.

- Bà Vũ Thị N; vắng mặt.

- Bà Trần Thị Th; có mặt.

- Bà Trần Thị K; vắng mặt.

- Bà Trần Thị L; vắng mặt.

- Bà Trần Thị Thu B; vắng mặt.

- Bà Phạm Thị T; vắng mặt.

- Bà Cao Thị M; vắng mặt.

- Bà Trần Thị V; vắng mặt.

- Ông Phạm Ngọc Đ1; có mặt.

- Ông Vũ Xuân C; vắng mặt.

- Ông Phạm Văn L; vắng mặt.

Cùng địa chỉ: Thôn Y 2, xã Đ, huyện L, tỉnh Đắk Lắk.

5.Người kháng cáo: Bị đơn bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S, ông Vũ Văn D.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo đơn khởi kiện ngày 21/10/2016, bản tự khai và các biên bản phiên họp
kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải cũng như tại phiên tòa
sơ thẩm, nguyên đơn ông Võ Văn Đ trình bày:

Vào năm 2011, tôi đã được sự đồng ý của UBND tỉnh Đắk Lắk, Sở Nông nghiệp
và phát triển nông thôn và UBND huyện L đã cấp giấy phép số: 81/GPKT – UBND
ngày 13/9/2011 về việc cho phép khai thác, tận dụng cây gỗ hương nguồn gốc tự nhiên
còn sót lại trong vườn đất rẫy của ông Trần Đức L tại thôn Y 2, xã Đ, huyện L (có làm
hợp đồng kinh tế hợp pháp giữa bà H’ Dlăng Ông là chủ cây gỗ hương và tôi). Trước
khi khai thác cây gỗ hương, tôi đã thực hiện đầy đủ nghĩa vụ thuế với Nhà nước nên
tôi tiếp tục làm việc với thôn Y 2, UBND xã Đ và đã trao tặng riêng cho thôn Y 2 một
món quà trị giá 300.000.000 đồng để làm nhà văn hóa sinh hoạt cộng đồng và được
nhân dân ở trong thôn chấp nhận. Số tiền trên tôi không có đòi hỏi gì.

Khi tôi bắt đầu tiến hành vào khai thác cây gỗ hương thì có một số người dân
trong thôn Y 1, thôn Y 2, thôn Y 3 đứng ra ngăn chặn, cản trở, chống đối quyết liệt
không cho khai thác, vận chuyển và đòi thêm tôi số tiền là 200.000.000 đồng là tiền
công giữ cây hương. Lúc này, mặc dù có nhờ đến sự hỗ trợ của lực lượng công an xã
Đ và công an huyện L nhưng một số người dân của ba thôn vẫn cương quyết chống đối
quyết liệt, ngăn chặn, kích động thể hiện hành vi mang tính chất côn đồ, rất hung hăng,
ép buộc tôi phải đưa cho ba thôn số tiền trên thì mới cho khai thác, vận chuyển cây gỗ
hương. Vì quá bức xúc nên tôi thấy việc khai thác gỗ hương trên thực tế không thể giải
quyết bằng pháp luật được nên tôi phải vay mượn để có được số tiền 150.000.000
đồng giao cho ba thôn Y 1, Y 2, Y 3 mỗi thôn 50.000.000 đồng để sử dụng vào mục
đích chung. Cụ thể, đại diện cho ba thôn đứng ra nhận tiền của tôi là bà Nông Thị L ở
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thôn Y 1, bà Nguyễn Thị S ở thôn Y 2 và ông Vũ Văn D ở thôn Y 3 (có viết giấy giao
nhận tiền đề ngày 27/11/2014 tại nhà ông Phạm Văn L – Bí thư chi bộ thôn Y 2).

Tuy nhiên, sau đó tôi phát hiện ra bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S và ông Vũ
Văn D không có chức vụ quyền hạn gì trong thôn và việc nhận tiền dùng vào mục đích
riêng cho cá nhân chứ không giao nộp lại cho các trưởng thôn để sử dụng vì mục đích
chung của thôn. Tôi thấy quyền tài sản tặng cho của mình cho người khác đã bị xâm
phạm, do người khác đang chiếm giữ, sử dụng không có căn cứ pháp luật, vì vậy tôi
làm đơn khởi kiện đề nghị Tòa án giải quyết buộc bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S,
ông Vũ Văn D mỗi người phải có nghĩa vụ trả lại cho tôi số tiền là 50.000.000 đồng,
tổng cộng cả 03 người là 150.000.000 đồng. Ngoài ra tôi không có yêu cầu gì khác.

Bị đơn bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S và ông Vũ Văn D trình bày:

Việc nhận tiền của ông Võ Văn Đ vào ngày 27/11/2014 tại nhà ông Phạm Văn L
– Bí thư chi bộ thôn Y 2 (có viết giấy giao nhận tiền và có xác nhận của UBND xã Đ,
huyện L), mỗi người nhận số tiền là 50.000.000 đồng là đúng sự thật, mặc dù khi
chúng tôi nhận tiền không có giấy ủy quyền của các trưởng thôn. Nhưng đây là số tiền
của ông Đ đã trao tặng riêng cho chúng tôi nhận đại diện cho cả ba thôn Y 1, Y 2, Y 3
để chia cho những người dân trong thôn có công lao đi bảo vệ giữ cây hương; lúc ban
đầu chúng tôi đã từ chối không dám ký nhận tiền của ông Đ. Song, ông Đ cứ năn nỉ
chúng tôi: “cô chú cứ nhận tiền giúp tôi đi không sợ đâu và ông L Bí thư Chi bộ thôn
Y 2 cũng nói với chúng tôi các cô, chú, cháu cứ nhận lấy đi số tiền này tặng cho không
liên quan gì đến pháp luật đâu, ai đi giữ nhiều thì chia tiền nhiều và những ai đi giữ ít
thì chia tiền ít, thì chúng tôi nghe như vậy mới yên tâm nên chúng tôi mới dám nhận
số tiền trên’’. Sau khi nhận tiền 50.000.000 đồng của ông Võ Văn Đ xong, thì bà Nông
Thị L đem về chia đều số tiền này cho bà Mai Thị M, bà Vũ Thị T đều ở thôn Y 1, mồi
người là: 16.666.000 đồng để chi tiêu sinh hoạt trong gia đình hết và số tiền còn lại là:
16.668.000 đồng bà L cũng đã sử dụng chi tiêu sinh hoạt riêng trong gia đình. Đối với
bà Nguyễn Thị S, sau khi nhận tiền 50.000.000 đồng của ông Võ Văn Đ xong thì đem
số tiền này chi phí tổ chức liên hoan hết cho anh chị em trong thôn là những người có
công lao bảo vệ cây hương. Còn đối với ông Vũ Văn D, sau khi nhận tiền 50.000.000
đồng của ông Võ Văn Đ xong, đã sử dụng vào mục đích chi tiêu sinh hoạt riêng cá
nhân trong gia đình. Nay ông Võ Văn Đ khởi kiện ba người chúng tôi ông yêu cầu đòi
lại toàn bộ số tiền 150.000.000 đồng, chúng tôi cương quyết không đồng ý chấp nhận
trả lại cho ông Võ Văn Đ. Vì số tiền đó đã tặng riêng cho chúng tôi cùng nhân dân 3
thôn tiêu xài, không có tiền để trả cho ông Võ Văn Đ nữa.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Mai Thị M, bà Vũ Thị T tham gia tố
tụng với bên bị đơn bà Nông Thị L trình bày: Thống nhất với ý kiến trình bày của bị
đơn bà Nông Thị L. Chúng tôi đã thừa nhận, nhận tiền của bà Nông Thị L chia cho
chúng tôi mồi người là: 16.666.000 đồng. Số tiền trên chúng tôi đã nhận của bà L thì
nghe nói là số tiền của ông Võ Văn Đ tặng riêng cho những người có công lao đi bảo
vệ giữ cây hương để ông Võ Văn Đ khai thác. Sau khi nhận tiền từ bà L xong, thì
chúng tôi đã sử dụng tiêu xài sinh hoạt trong gia đình hết; nếu ông Võ Văn Đ yêu cầu đòi
lại số tiền trên thì chúng tôi không đồng ý chấp nhận để trả lại cho ông Võ Văn Đ nữa.

Người làm chứng bà Lê Thị T, Bà Trần Thị Đ, ông Trần Tiến C, bà Trần Thị T,
bà Vũ Thị N, bà Trần Thị Th, bà Trần Thị K, bà Trần Thị L, bà Trần Thị Thu B, bà
Phạm Thị T, bà Cao Thị M, bà Trần Thị V, ông Phạm Ngọc Đ1, ông Vũ Xuân C tham
gia tổ tụng với bên bị đơn bà Nguyễn Thị S trình bày: Thống nhất với ý kiến trình bày
của bị đơn bà Nguyễn Thị S trên đây. Chúng tôi đã thừa nhận, bà Nguyễn Thị S đã
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nhận tiền của ông Võ Văn Đ là: 50.000.000 đồng, đây là số tiền ông Đ tặng cho
chúng tôi là những người có công lao đi bảo vệ giữ cây hương để cho ông Đ khai thác.
Sau đó, bà S tổ chức liên hoan cho anh, chị, em chúng tôi ở trong thôn Y 2.

Ông Phạm Văn L trình bày: Thống nhất với ý kiến trình bày của ông Võ Văn Đ
trong đơn khởi kiện cũng như tại phiên tòa. Sau khi ông Võ Văn Đ tặng 300.000.000 đồng
cho thôn Y 2, xã Đ, huyện L, Đắk Lắk tại UBND xã Đ để xây dựng nhà Văn hóa sinh
hoạt cộng đồng; cách vài hôm ông Đ đến khai thác cây gỗ hương, thì có một số người dân
của ba thôn Y 1, thôn Y 2, thôn Y 3; gây rối mất trật tự không cho ông Đ khai thác. Thấy
vậy, tôi điện cho chính quyền địa phương can thiệp giải quyết nhưng không gặp ai nên tôi
mời bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S và ông Vũ Văn D về nhà tôi để giải quyết. Tại nhà
tôi, bà L, bà S và ông D yêu cầu ông Đ phải giao thêm tiền 150.000.000 đồng nữa mới
cho ông Đ khai thác cây gỗ hương, thì ông Đ mới nhờ người đi vay mượn tiền về giao cho
họ, có lập giấy tờ biên bản giao nhận tiền tặng cho vào ngày 27/11/2014, với nội dung là
ông Võ Văn Đ đã tặng cho ba thôn với tổng số tiền là: 150.000.000 đồng, giao tiền cho bà
L, bà S và ông D mỗi người 50.000.000 đồng.

Tại Bản án số 02/2017/DSST ngày 21/7/2017 của Toà án nhân dân huyện Đăk
Lắk quyết định:

Căn cứ vào Điều 256, khoản 1 Điều 298, Điều 465, khoản 1 Điều 599, khoản 1
Điều 600 của Bộ luật Dân sự năm 2005 và khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35,
điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 205, Điều 220, khoản 1 Điều 235, Điều 266 của Bộ luật
Tố tụng dân sự năm 2015.

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Võ Văn Đ về việc đòi lại tài sản tặng cho
đối với bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S và ông Vũ Văn D. Cụ thể:

1. Buộc bà Nông Thị L phải có nghĩa vụ trả lại cho ông Võ Văn Đ số tiền là
50.000.000đ (năm mươi triệu đồng).

2. Buộc bà Nguyễn Thị S phải có nghĩa vụ trả lại cho ông Võ Văn Đ số tiền là
50.000.000d (năm mươi triệu đồng).

3. Buộc ông Vũ Văn D phải có nghĩa vụ trả lại cho ông Võ Văn Đ số tiền là
50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng).

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo, quyền và nghĩa vụ thi
hành án của các bên đương sự.

Ngày 01/8/2017, các bị đơn bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S, ông Vũ Văn D có
đơn kháng cáo với nội dung: Ông Đ đã tặng cho số tiền 150.000.000 đồng cho bà L, bà
S và ông D nên ông Đ không có quyền khởi kiện đòi lại số tiền trên. Do đó, đề nghị Tòa
án nhân dân tỉnh Đắk Lắk hủy toàn bộ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn ông ông Võ Văn Đ vẫn giữ nguyên nội
dung đơn khởi kiện, các bị đơn bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S và ông Vũ Văn D
vẫn giữ nguyên nội dung đơn kháng cáo.

Đại diện VKSND tỉnh Đắk Lắk phát biểu quan điểm:

Về tố tụng: Các đương sự trong vụ án và Hội đồng xét xử phúc thẩm đã thực hiện
đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Về nội dung: Đề nghị HĐXX áp dụng khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự,
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chấp nhận đơn kháng cáo của các bị đơn bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S và ông Vũ
Văn D. Không chấp nhận toàn bộ nội dung đơn khởi kiện của ông Vũ Văn Đ.

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu được thu thập có trong hồ sơ vụ án, kết quả
tranh luận tại phiên tòa, lời trình bày của các bên đương sự, ý kiến của Kiểm sát viên,
Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định:

[1]. Xét đơn kháng cáo của các bị đơn nộp trong thời hạn luật định và hợp lệ. Các
bị đơn cho rằng Tòa án nhân dân huyện Lắk không áp dụng điều khoản chuyển tiếp
quy định tại Điều 688 Bộ luật Dân sự 2015 mà đã áp dụng ngay các quy định của Bộ
luật Dân sự 2005 để giải quyết vụ án là trái pháp luật vì BLDS 2005 đã hết hiệu lực kể
từ ngày 01/01/2017. HĐXX thấy rằng: Quan hệ pháp luật đang tranh chấp là quan hệ
tặng cho tài sản, bên tặng cho đã giao tiền và bên nhận tặng cho đã nhận tiền, do đó
theo quy định tại Điều 466 BLDS năm 2005 thì giao dịch Dân sự này đã được thực
hiện xong tại thời điểm các bên viết giấy nhận tiền, ngày 27/11/2014. Điểm c khoản 1
Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Giao dịch Dân sự được thực hiện xong
trước ngày Bộ luật này có hiệu lực mà có tranh chấp thì áp dụng quy định của Bộ luật
Dân sự số 33/2005/QH11 và các văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết Bộ luật
Dân sự số 33/2005/QH11 để giải quyết”. Do đó, Tòa án nhân dân huyện ĐăkLắk đã áp
dụng BLDS 2005 để giải quyết vụ án là đúng quy định, nhưng việc không viện dẫn
điểm c khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự 2015 trước khi áp dụng các quy định của
BLDS 2005 là thiếu sót, cần rút kinh nghiệm.

[2]. Xét Biên bản nhận tiền tặng ngày 27/11/2014 có nội dung: Ông Đ tự nguyên
tặng cho thôn Y 1, Y 2 và Y 3 mỗi thôn 50.000.000 đồng, bà Nông Thị L đại diện cho
thôn Y 1, bà Nguyễn Thị S đại diện cho thôn Y 2 và ông Vũ Văn D đại diện cho thôn
Y 3 ký nhận tiền. Giấy nhận tiền được ông Phạm Văn L – bí thư chi bộ thôn Y 2 ký và
được chủ tịch UBND xã Đ xác nhận. Ông Đ cho rằng do có một số người dân đứng ra
ngăn chặn, cản trở, chống đối không cho ông Đ vận chuyển cây gỗ hương ra khỏi địa
bàn và đòi ông Đ số tiền 200.000.000 đồng. Mặc dù có nhờ đến sự can thiệp của công
an xã Đ và công an huyện L nhưng không được nên ông Đ phải giao cho đại diện của
03 thôn, cụ thể là ông Vũ Văn D, bà Nông Thị L và bà Nguyễn Thị S mỗi người
50.000.000 đồng để được khai thác, vận chuyển cây gỗ hương. Như vậy, ông Đ cho
rằng do bị ép buộc nên mới phải tặng cho số tiền này, tuy nhiên, quá trình giải quyết
tại cấp sơ thẩm cũng như tại phiên tòa phúc thẩm, ông Đ không có tài liệu, chứng cứ
nào chứng minh ông bị đe dọa, ép buộc. Mặt khác, tại biên bản nhận tiền cũng có nội
dung: “ông Võ Văn Đ tự nguyện tặng cho... việc thỏa thuận này hai bên đều vui vẻ,
không có ý kiến gì thêm”. Do đó đủ cơ sở để khẳng định việc tặng cho tiền của ông Đ
cho ba thôn là hoàn toàn tự nguyện.

Tại thời điểm giao tiền, mặc dù biết bà S, bà L và ông D không có chức vụ gì
trong thôn nhưng ông Đ vẫn đồng ý giao tiền. Vì vậy, việc bà S, bà L và ông D nhận
tiền của ông Đ là có căn cứ pháp luật theo quy định tại khoản 3 Điều 183 BLDS
2005.Việc bà S, bà L và ông D sử dụng tiền vì mục đích cá nhân mà không nộp vào
qủy 03 thôn để sử dụng cho hoạt động chung của thôn, các trưởng thôn đều biết nhưng
không có yêu cầu gì nên Tòa án không xem xét giải quyết. Đúng ra khi thấy ông D, bà
L và bà S không giao lại khoản tiền mà mỗi người đã nhận tặng cho từ ông Đ cho ba
thôn Y 1, Y 2, Y 3 mỗi thôn là 50.000.000 đồng thì chính quyền ba thôn mà đứng đầu
là các trưởng thôn phải có ý kiến yêu cầu ông D, bà L và bà S phải nộp lại số tiền trên
cho trưởng thôn của ba thôn để sử dụng khoản tiền trên đúng mục đích. Do đó, trong
vụ án tranh chấp “Hợp đồng tặng cho tài sản”, người có quyền đứng ra khởi kiện yêu
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cầu ông D, bà L và bà S mỗi người phải trả lại số tiền 50.000.000 đồng cho ba thôn Y
1, Y 2, Y 3 phải là các trưởng thôn mới đúng quy định của pháp luật. Nên việc ông Đ
đứng ra khởi kiện yêu cầu ông D, bà S và bà L mỗi người phải trả lại cho ông số tiền
50.000.000 đồng mà ông tặng cho ba thôn theo giấy nhận tiền ngày 27/11/2014 là
không có căn cứ. Mặt khác, việc cấp sơ thẩm áp dụng Điều 599, Điều 600 BLDS quy
định về nghĩa vụ hoàn trả do chiếm hữu, sử dụng tài sản của người khác mà không có
căn cứ pháp luật để buộc bà S, bà L và ông D mỗi người phải trả cho ông Đ số tiền
50.000.000 đồng là không đúng quy định của pháp luật. Vì vậy, cần chấp nhận một
phần đơn kháng cáo của các bị đơn, sửa Bản án sơ thẩm. Không chấp nhận toàn bộ
đơn khởi kiện của nguyên đơn ông Võ Văn Đ.

[3]. Về án phí:

[3.1]. Về án phí Dân sự sơ thẩm:

Do không được chấp nhận đơn khởi kiện nên ông Võ Văn Đ phải chịu án phí
Dân sự sơ thẩm theo mức: 150.000.000 đồng x 5% = 7.500.000 đồng.

Các bị đơn không phải chịu án phí Dân sự sơ thẩm.

[3.2] Về án phí Dân sự phúc thẩm: Do được chấp nhận một phần kháng cáo nên
ông D, bà L, bà S không phải chịu án phí Dân sự phúc thẩm.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự:

Chấp nhận một phần đơn kháng cáo của bị đơn bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S
và ông Vũ Văn D.

Sửa Bản án sơ thẩm số 02/2017/DSST ngày 21/7/2017 của Tòa án nhân dân
huyện Lắk, tỉnh Đắk Lắk.

Áp dụng điểm c, khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015; khoản 3 Điều 183;
Điều 465; Điều 466 Bộ luật Dân sự 2005; Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 38 BLTTDS;
áp dụng Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ
Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ
phí Tòa án.

Tuyên xử:

[1] Không chấp nhận toàn bộ đơn khởi kiện của nguyên đơn ông Võ Văn Đ về
việc buộc bà Nông Thị L, bà Nguyễn Thị S và ông Vũ Văn D, mỗi người phải trả cho
ông Võ Văn Đ số tiền 50.000.000 đồng.

[2]. Về án phí:

[2.1]. Về án phí Dân sự sơ thẩm:

Ông Võ Văn Đ phải chịu 7.500.000 đồng án phí Dân sự sơ thẩm, được khấu trừ
số tiền 3.750.000 đồng (ba triệu bảy trăm năm mươi nghìn đồng) tạm ứng án phí Dân
sự sơ thẩm mà ông Đ đã nộp theo biên lai số: AA/2014/0035052 ngày 26/10/2016 tại
Chi cục Thi hành án Dân sự huyện L, tỉnh Đắk Lắk, ông Võ Văn Đ còn phải tiếp tục
nộp 3.750.000 đồng.

Các bị đơn ông Vũ Văn D, bà Nguyễn Thị S và bà Nông Thị L không phải chịu
án phí Dân sự sơ thẩm.
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[2.2]. Về án phí Dân sự phúc thẩm: Ông Vũ Văn D, bà Nguyễn Thị S và bà Nông
Thị L không phải chịu án phí Dân sự phúc thẩm, hoàn trả cho ông Vũ Văn D số tiền
300.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 0035187 và hoàn trả cho bà
Nguyễn Thị S số tiền 300.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 0035186
cùng ngày 04/8/2017 tại Chi cục thi hành án Dân sự huyện L.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN CHÂU THÀNH TỈNH BẾN TRE

QUYẾT ĐỊNH SỐ 46/2017/QĐST-DS NGÀY 28/09/2017 V/V ĐÌNH CHỈ
GIẢI QUYẾT VỤ ÁN DÂN SỰ

NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN CHÂU THÀNH TỈNH BẾN TRE

- Căn cứ vào Điều 48, 8, 217, 218, 219 và khoản 2 Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự;

- Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án Dân sự sơ thẩm;

- Xét thấy anh Nguyễn Minh T1 là người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà
Nguyễn Thị B tự nguyện làm đơn xin rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện đối với bị đơn ông
Nguyễn Văn L1 là quy định tại điểm c, khoản 1, Điều 217 của Bộ luât Tố tụng dân sự.

QUYẾT ĐỊNH

1. Đình chỉ việc giải quyết vụ án Dân sự đã thụ lý số: 28/2016/TLST-DS ngày
31/3/2016 về việc “Tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất” giữa:

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị B, sinh năm 1928.

Địa chỉ: ấp A, xã B, huyện C, tỉnh Bến Tre.

Người đại diện hợp pháp cho bà B: Anh Nguyễn Minh T1, sinh năm 1986.

Địa chỉ: phường D, Thành phố E, tỉnh Tiền Giang, là người đại diện theo ủy quyền.

Bị đơn: Nguyễn Văn L1, sinh năm 1965.

Địa chỉ: ấp F, xã B, huyện C, Bến Tre.

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:

- Bà PhạmThị T2, sinh năm 1966.

Địa chỉ: ấp F, xã B, huyện C, Bến Tre.

- Ông Nguyễn Văn T3, sinh năm 1959.

Bà PhạmThị L2, sinh năm 1962.

Cùng địa chỉ: ấp F, xã B, huyện C, Bến Tre.

UBND huyện C, tỉnh Bến Tre.

Người đại diện hợp pháp: Ông Lê Quang V-Chức vụ Chủ tịch .UBND huyện C.

2. Số tiền chi phí tố tụng (Đo đạc, định giá, trích lục hồ sơ) nguyên đơn tự
nguyệnnộp xong và không yêu cầu giải quyết.

3. Hậu quả của việc đình chỉ giải quyết vụ án: Nguyên đơn có quyền khởi
kiện yêu cầu Tòa án giải quyết lại vụ án Dân sự. Hoàn lại toàn bộ số tiền tạm ứng án phí
mà bà Nguyễn Thị B đã nộp là 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) theo biên lai số
0014093 ngày 21/3/2016 và 14.552.000 đồng (Mười bốn triệu năm trăm năm mươi hai
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nghìn đồng) theo biên lai số 0014092 ngày 28/3/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự
huyện C, tỉnh Bến Tre.

4. Các đương sự có quyền kháng cáo, Viện kiểm sát cùng cấp có quyền kháng
nghị quyết định này trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận được quyết định hoặc kể từ
ngày quyết định được niêm yết theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Nơi nhận: THẨM PHÁN

- Đương sự;

- TAND tỉnh Bến Tre;

- VKSNDhuyện C;

- Chi cục THADS huyện C;

- Lưu hồ sơ vụ án.

(Đã ký và đóng dấu)

Đỗ Thị Phượng
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LÀO CAI

BẢN ÁN SỐ: 17/2017/DS - PT NGÀY 29 - 11 - 2017

V/V “TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG TẶNG CHO QUYỀN SỬ DỤNG ĐẤT”

NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LÀO CAI

- Thành phần hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Hoàng Hữu Khoa

Các Thẩm phán: Ông Phùng Chí Thiện; Bà Lù Làn Din

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thu Ngân - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lào Cai tham gia phiên tòa: Bà
Nguyễn Thị Thu Hương - Kiểm sát viên. Vắng mặt tại phiên tòa

Ngày 29/11/2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai xét xử phúc thẩm công
khai vụ án thụ lý số 28/2017/TLPT-DS ngày 03 tháng 11 năm 2017 về “Tranh chấp
Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất” do bản án Dân sự số 04/2017/DS-ST ngày
26/9/2017 của Tòa án nhân dân huyện B bị bị đơn anh Nguyễn Thành L kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 52/2017/QĐ-PT ngày 10/11/2017 giữa
các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị T - Sinh năm: 1929;

Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai. Có mặt tại phiên tòa.

2. Bị đơn: Anh Nguyễn Thành L - Sinh năm 1985;

Địa chỉ: Tổ 08, phường V, quận L, thành phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa.

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:

- Anh Nguyễn Thành L1 – Sinh năm 1989. Có mặt tại phiên tòa.

- Ông Nguyễn Đăng Đ – Sinh năm 1930. Có mặt tại phiên tòa.

Cùng địa chỉ: Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai.

- Ủy ban nhân dân xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Ngọc T – Chức vụ: Chủ tịch.

Vắng mặt tại phiên tòa.

3. Người kháng cáo: Bị đơn anh Nguyễn Thành L.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Trong đơn khởi kiện đề ngày 11/7/2017 và lời khai trong quá trình giải quyết vụ
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án, nguyên đơn là bà Trần Thị T trình bày:

Bà Trần Thị T và ông Nguyễn Đăng Đ là vợ chồng, có khối tài sản chung là
2.188m2 đất, gồm 760m2 đất ruộng lúa, 128m2 đất ở nông thôn và 1300m2 đất vườn tại
thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai, đã được Ủy ban nhân dân (UBND) huyện B, tỉnh
Lào Cai cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số N 599563 ngày 18/12/1998 mang
tên hộ ông Nguyễn Đăng Đ. Năm 2010 ông Nguyễn Đăng Đ đã tự ý làm thủ tục tặng
cho toàn bộ tài sản là quyền sử dụng 2.188m2 đất trên cho cháu nội là anh Nguyễn
Thành L mà không nói gì cho bà Trần Thị T biết, mọi thủ tục tặng cho nhà đất do ông
Nguyễn Đăng Đ và anh Nguyễn Thành L tự làm. Trong biên bản họp gia đình và hợp
đồng tặng cho quyền sử dụng đất bà Trần Thị T không được biết và không được ký.
Đến năm 2016 anh Nguyễn Thành L chuyển về Hà Nội sinh sống và đã làm thủ tục
chuyển nhượng quyền sử dụng 2.188m2 đất cho em trai là anh Nguyễn Thành L1. Bà
Trần Thị T cho rằng việc ông Nguyễn Đăng Đ lập hợp đồng tặng cho nhà đất là tài sản
chung của bà và ông Nguyễn Đăng Đ cho anh Nguyễn Thành L mà không được sự
đồng ý của bà là trái pháp luật. Vì vậy, bà Trần Thị T yêu cầu Tòa án tuyên bố vô hiệu
hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất số 59/HĐTC-QSDĐ ngày 23/9/2010 giữa ông
Nguyễn Đăng Đ với anh Nguyễn Thành L. Trong quá trình giải quyết vụ án bà Trần
Thị T có thay đổi yêu cầu trong đơn khởi kiện với nội dung bà Trần Thị T không yêu
cầu Tòa án giải quyết hậu quả pháp lý của hợp đồng vô hiệu (Trả lại quyền sử dụng
đất) vì hiện nay nhà đất bà Trần Thị T và ông Nguyễn Đăng Đ vẫn đang quản lý và sử
dụng đất từ trước đến nay.

Trong các bản tự khai trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên toà sơ
thẩm, bị đơn là anh Nguyễn Thành L trình bày: Anh Nguyễn Thành L là cháu nội của
ông Nguyễn Đăng Đ bà Trần Thị T. Anh Nguyễn Thành L thừa nhận các thửa đất có
diện tích là 2.188m2 mà ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T tặng cho anh có nguồn
gốc là tài sản chung của ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T. Mục đích ông Nguyễn
Đăng Đ và bà Trần Thị T tặng cho nhà đất là để sau này anh Nguyễn Thành L ở cùng
chăm sóc ông bà và thờ cúng. Sau khi được ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị Ttặng
cho quyền sử dụng 2.188m2 đất, ngày 11/10/2010 anh Nguyễn Thành L đã được
UBND huyện B, tỉnh Lào Cai cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Năm 2016, do
anh Nguyễn Thành L lấy vợ tại Hà Nội và sinh con nhỏ nên không thường xuyên về
được, anh đã tặng cho lại toàn bộ quyền sử dụng 2.188m2 đất nhận tặng cho của ông
Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T cho em trai là Nguyễn Thành L1 bằng Hợp đồng
chuyển nhượng quyền sử dụng đất và đã được UBND huyện B, tỉnh Lào Cai cấp giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất, mang tên Nguyễn Thành L1. Hiện nay quyền sử dụng
2.188m2 đất do anh Nguyễn Thành L1 đứng tên nhưng nhà và toàn bộ quyền sử dụng
đất vẫn do ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T quản lý và sử dụng.

Khi thực hiện thủ tục tặng cho tài sản ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T đã
viết giấy cho tặng quyền sử dụng đất cho anh Nguyễn Thành L được trưởng thôn xác
nhận, mọi thủ tục là do ông Nguyễn Đăng Đ tự làm, sau đó ông Nguyễn Thành L2 là
bố đẻ của anh Nguyễn Thành L mang ra UBND xã T lập hợp đồng mang về cho anh
Nguyễn Thành L và ông Nguyễn Đăng Đ ký vào. Hợp đồng đã được UBND xã T
chứng thực. Biên bản họp gia đình anh Nguyễn Thành L và các thành viên không ai có
mặt, do ông Nguyễn Đăng Đ tự viết. Chữ ký trong hợp đồng là do ông Nguyễn Đăng
Đ ký hộ tên bà nội Trần Thị T, bà T có biết và đồng ý tặng cho nhà đất cho anh
Nguyễn Thành L. Nay bà Trần Thị T khởi kiện đề nghị Tòa án tuyên bố vô hiệu hợp
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đồng tặng cho quyền sử dụng đất số 59/HĐTC-QSDĐ ngày 23/9/2010 giữa ông
Nguyễn Đăng Đ với anh Nguyễn Thành L, bị đơn anh Nguyễn Thành L không nhất trí
vì ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T đã tặng cho anh rồi, Hợp đồng đã được
UBND xã T chứng thực. Anh Nguyễn Thành L không yêu cầu Tòa án giải quyết hậu
quả pháp lý của hợp đồng vì anh Nguyễn Thành L xác định không có tài sản gì của
anh ở trên đất.

Trong các bản tự khai trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa
vụ liên quan ông Nguyễn Đăng Đ trình bày: Ông và bà Trần Thị T là vợ chồng, có
khối tài sản chung là 2.188m2 đất, gồm 760m2 đất ruộng lúa; 128m2 đất ở nông thôn và
1300m2 đất vườn tại thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai, sử dụng từ năm 1958, ngày
18/12/1998 đã được UBND huyện B, tỉnh Lào Cai cấp Giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất số N 599563 mang tên hộ ông Nguyễn Đăng Đ. Tháng 08/2010 ông Nguyễn
Đăng Đ có ý định tặng cho nhà đất cho cháu đích tôn là anh Nguyễn Thành L, nên ông
có trao đổi với anh Nguyễn Thành L2 là con trai (bố đẻ của anh Nguyễn Thành L) về
việc tặng cho nhà đất cho anh Nguyễn Thành L. Ông Nguyễn Đăng Đ đã tự viết giấy
tặng cho nhà đất là tài sản chung của ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T cho cháu
Nguyễn Thành Lmà không thông báo cho bà T biết. Việc tặng cho cháu Nguyễn
Thành Lnhà đất là ý nguyện của riêng ông Nguyễn Đăng Đ, chữ ký bà Trần Thị T
trong biên bản họp gia đình và trong hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất là do ông
Nguyễn Đăng Đ viết tên bà Trần Thị T vào đó. Hợp đồng tặng cho nhà đất cho anh
Nguyễn Thành L do anh Nguyễn Thành L2 khi đó làm xã đội trưởng mang về cho ông
Nguyễn Đăng Đ và cháu Nguyễn Thành L ký. Bà Trần Thị T không hề biết việc lập
hợp đồng tặng cho tài sản này. Mục đích của ông Nguyễn Đăng Đ tặng cho anh
Nguyễn Thành L vì là cháu đích tôn, để khi về già ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị
T sẽ ở cùng cháu, sau khi chết đi anh Nguyễn Thành L sẽ thờ phụng. Đến năm 2016
anh Nguyễn Thành L làm thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng 2.188m2 đất cho anh
Nguyễn Thành L1 là em trai ruột của anh Nguyễn Thành L, xúc phạm, đuổi ông bà ra
khỏi nhà. Bà Trần Thị Tbiết sự việc đã không đồng ý với việc tặng cho nhà đất cho
anh Nguyễn Thành L, nên bà Trần Thị T khởi kiện đề nghị Tòa án giải quyết tuyên bố
vô hiệu hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất số 59/HĐTC-QSDĐ ngày 23/9/2010
giữa ông Nguyễn Đăng Đ với cháu Nguyễn Thành L. Quan điểm của ông Nguyễn
Đăng Đ, do cháu Nguyễn Thành L không phụng dưỡng, chăm sóc ông bà và còn xúc
phạm đến ông bà nên ông Nguyễn Đăng Đ hoàn toàn nhất trí với yêu cầu khởi kiện
của bà Trần Thị T. Ông Nguyễn Đăng Đ không yêu cầu giải quyết hậu quả của hợp
đồng vô hiệu (Đòi lại quyền sử dụng đất) vì hiện nay ông Đoan và bà T vẫn đang quản
lý và sử dụng toàn bộ nhà và các thửa đất.

Trong các bản tự khai trong quá trình giải quyết vụ án, cũng như tại phiên tòa,
người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Nguyễn Thành L1 trình bày: Anh Nguyễn
Thành L1 là cháu nội của ông Nguyễn Đăng Đ bà Trần Thị T. Các thửa đất ông
Nguyễn Đăng Đ bà Trần Thị T tặng cho anh Nguyễn Thành L mà hiện nay anh
Nguyễn Thành L chuyển nhượng lại cho tôi là Nguyễn Thành L1, nhưng thực chất là
thủ tục tặng cho tài sản để anh Nguyễn Thành L1 đứng tên quyền sử dụng 2.188m2 đất.
Ngày 23/9/2016 anh Nguyễn Thành L1 đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất. Khi họp gia đình tặng cho nhà đất cho anh Nguyễn Thành L bà Trần Thị T có
đồng ý do không biết chữ bà T đã điểm chỉ (BL 43). Việc tặng cho nhà đất tất cả mọi
người cùng biết. Khi làm thủ tục tặng cho quyền sử dụng đất không có ai tranh chấp gì.
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Sau khi nhận quyền sử dụng đất xong anh Nguyễn Thành L đã ở cùng ông bà một thời
gian đã làm vườn, xây dựng tường rào. Nhưng do anh Nguyễn Thành L xây dựng gia
đình và phải ở cùng vợ tại Hà Nội nên không sống chung cùng ông bà được nên anh
Nguyễn Thành L tặng cho lại quyền sử dụng đất cho tôi là Nguyễn Thành L1. Từ khi
anh đứng tên quyền sử dụng 2.188m2 đất cho đến nay anh cũng không sử dụng, không
tôn tạo gì trên thửa đất. Nhà đất ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T vẫn quản lý và
sử dụng. Nay bà Trần Thị T khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên bố vô hiệu hợp đồng tặng
cho quyền sử dụng đất giữa ông Nguyễn Đăng Đ và anh Nguyễn Thành L, anh
Nguyễn Thành L1 không nhất trí. Anh Nguyễn Thành L1 không đề nghị Tòa án giải
quyết hậu quả pháp lý của hợp đồng.

Trong quá trình giải quyết vụ án, Ủy ban nhân dân xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai
trình bày: Về nguồn gốc nhà ở và 2.188m2 đất, gồm 760m2 đất ruộng lúa; 128m2 đất ở;
1300m2 đất vườn tại thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai, là tài sản chung của vợ
chồng bà Trần Thị T và ông Nguyễn Đăng Đ sử dụng từ năm 1958. Ngày 18/12/1998
được Uy ban nhân dân huyện B, tỉnh Lào Cai cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất
số N599563 ngày 18/12/1998 mang tên hộ ông Nguyễn Đăng Đ. Bà Trần Thị T và ông
Nguyễn Đăng Đ vẫn quản lý và sử dụng nhà ở và 2.188m2 đất từ đó đến nay. Từ năm
2015 có xẩy ra tranh chấp do bà Trần Thị T và các con không đồng ý việc ông Nguyễn
Đăng Đ tặng cho nhà và quyền sử dụng đất cho cháu nội là anh Nguyễn Thành L.
UBND xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai đã tiến hành hòa giải nhiều lần nhưng không thành.
Quan điểm của UBND xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai về tính pháp lý của hợp đồng tặng
cho nhà đất giữa ông Đoan và anh L, thủ tục chứng thực hợp đồng tặng cho là không
đúng pháp luật. Đề nghị Tòa án giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật, đề nghị
cơ quan có thẩm quyền cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Nguyễn
Đăng Đ và bà Trần Thị T.

Bản án Dân sự sơ thẩm số 04/2017/DS-ST ngày 26/9/2017 của Tòa án nhân dân
huyện B đã quyết định:

Căn cứ vào Điều 33; 35 Luật Hôn nhân và gia đình; Điều 122; 127; 128;

137; 138; 219; 722 và Điều 723 Bộ luật Dân sự năm 2005; Điều 166, 167 Luật
đất đai; Khoản 1, Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điểm a, b Khoản 3, Điều 27 Nghị
quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị T. Tuyên bố vô hiệu hợp
đồng tặng cho quyền sử dụng đất số 59/HĐTC-QSDĐ được xác lập vào ngày 23/9/2010
giữa ông Nguyễn Đăng Đ và anh Nguyễn Thành L về việc tặng cho 2.188m2 đất, gồm
760m2 đất ruộng lúa; 128m2 đất ở nông thôn và 1300m2 đất vườn tại thôn T, xã T, huyện
B, tỉnh Lào Cai.

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, quyền yêu cầu thi hành án, quyền kháng
cáo cho các đương sự.

Ngày 10/10/2017, bị đơn anh Nguyễn Thành L kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, yêu
cầu tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm vì tòa án thụ lý vụ án khi đơn khởi kiện không
đúng quy định của pháp luật; quá trình giải quyết vụ án không giải thích đầy đủ quy định của
pháp luật cho bị đơn, không đưa người liên quan tham gia vụ án.

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn bà Trần Thị T giữ nguyên nội dung yêu cầu
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khởi kiện, bị đơn anh Nguyễn Thành L giữ nguyên nội dung kháng cáo.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên
tòa. Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét, đánh giá đầy đủ,
toàn diện các chứng cứ; Hội đồng xét xử nhận định:

[1] Về nguồn gốc diện tích đất được thể hiện trong hợp đồng tặng: Theo các
tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ và lời khai của các đương sự diện tích đất có nguồn
gốc là tài sản chung của ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T đã tạo dựng được trong
thời kỳ hôn nhân. Ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị Tđã nhận chuyển nhượng và sử
dụng ổn định từ năm 1958 đến nay. Ngày 18/12/1998 Ủy ban nhân dân (UBND)
huyện B, tỉnh Lào Cai đã cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số N 599563 mang
tên hộ ông Nguyễn Đăng Đ đối với diện tích 2.188m2, trong đó có 760m2 đất trồng lúa;
128m2 đất ở; 1300m2 đất vườn tại thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai. Vì vậy diện
tích đất mà ông Nguyễn Đăng Đ tặng cho anh Nguyễn Thành L được xác định là tài
sản chung của vợ chồng ông Nguyễn Đăng Đ và bà Trần Thị T.

[2] Xét tính hợp pháp của Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa ông
Nguyễn Đăng Đ và anh Nguyễn Thành L: Ngày 23/9/2010 ông Nguyễn Đăng Đ đã lập Hợp
đồng tặng cho quyền sử dụng đất cho anh Nguyễn Thành L với nội dung tặng cho anh
Nguyễn Thành L toàn bộ diện tích đất 2.188m2 tại thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai.

Theo hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ngày 23/9/2010 thì ông Nguyễn
Đăng Đ và bà Trần Thị T đồng ý tặng cho anh Nguyễn Thành L quyền sử dụng đất đối
với diện tích đất theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số N 599563, số vào sổ
01092 do UBND huyện B cấp ngày 18/12/1998 diện tích 2.188m2, trong đó có 760m2

đất trồng lúa; 128m2 đất ở; 1300m2 đất vườn tại thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai và
cùng ký tên vào hợp đồng. Tuy nhiên quá trình giải quyết vụ án ông Nguyễn Đăng Đ
và bà Trần Thị Tđều khẳng định việc tặng cho quyền sử dụng diện tích đất trên cho
anhNguyễn Thành L là ý chí chủ quan của riêng ông Nguyễn Đăng Đ, còn bàTrần Thị
T hoàn toàn không biết, chữ ký của bà T trong hợp đồng là do ông Đoan tự viết và ký
còn thực tế bà T không biết chữ. Bị đơn anh Nguyễn Thành L cho rằng việc tặng cho
quyền sử dụng đất bà Trần Thị T có biết và nhất trí không có ý kiến gì nhưng không
đưa ra được căn cứ gì chứng minh, anh L cũng thừa nhận bà T không biết chữ, chữ ký
bà T trên hợp đồng tặng cho là do ông Đoan ký hộ tên bà T, việc lập hợp đồng tặng
cho quyền sử dụng đất là do ông Nguyễn Thành L2 là con trai của ông Nguyễn Đăng
Đ và là bố đẻ của anh Nguyễn Thành L thực hiện. Hợp đồng mặc dù được ghi là lập tại
UBND xã T nhưng ông Lâm là người ra Ủy ban lập hợp đồng sau đó mang về nhà cho
ông Đoan và anh Lký tên rồi mới đem ra UBND xã T nhờ ông Nguyễn Huy Hlà Chủ
tịch UBND xã chứng thực. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, anh L1 cũng
thừa nhận bà T không biết chữ, chữ ký bà T trên hợp đồng tặng cho là do ông Đoan ký
hộ bà T (BL43). Vì vậy, bà Trần Thị T yêu cầu tuyên bố hợp đồng tặng cho quyền sử
dụng đất và tài sản giữa ông Nguyễn Đăng Đ và anh Nguyễn Thành Lvô hiệu là có căn cứ.

Về hậu quả pháp lý của hợp đồng vô hiệu: Theo Biên bản lấy lời khai ngày
24/7/2017, nguyên đơn bà T không yêu cầu Tòa án giải quyết hậu quả của hợp đồng
vô hiệu (BL 36), tại bản tự khai bị đơn anh Nguyễn Thành L (Bl39) cũng không yêu
cầu Tòa án giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu, những người có quyền lợi và
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nghĩa vụ liên quan cũng không yêu cầu Tòa án giải quyết hậu quả của hợp đồng vô
hiệu, nên bản án sơ thẩm không xem xétgiải quyết là đúng pháp luật.

[3] Xét việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất được tặng cho của anh
Nguyễn Thành L cho anh Nguyễn Thành L1:

Ngày 10/8/2016, anh Nguyễn Thành L đã lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử
dụng đất số 89/HĐCN-QSDĐ trong đó anh L chuyển nhượng toàn bộ quyền sử dụng
đất được ông Đoan, bà T tặng cho tại thôn T, xã T, huyện B, tỉnh Lào Cai cho anh
Nguyễn Thành L1. Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được UBND xã T
chứng thực. Sau đó anh Nguyễn Thành L1 đã làm thủ tục sang tên và được Sở Tài
nguyên và Môi trường tỉnh Lào Cai cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày
23/9/2016. Việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất của anh Nguyễn Thành L cho anh
Nguyễn Thành L1 làkhông đúng pháp luật vìhợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và
tài sản giữa ông Nguyễn Đăng Đ và anh Nguyễn Thành L vô hiệu nên hợp đồng
chuyển quyền sử dụng đất giữa anh Nguyễn Thành L và anh Nguyễn Thành L1cũng bị
vô hiệu. Bản án sơ thẩm đã kiến nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền thu hồi hủy bỏ
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho anh Nguyễn Thành L1 và cấp lại giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Đoan bà T là đúng pháp luật.

[4] Xét kháng cáo của anh Nguyễn Thành L về thủ thục tố tụng của cấp sơ
thẩm; Thấy rằng đơn khởi kiện của bà Trần Thị T có hai người làm chứng ký tên là
hợp pháp, khi Tòa án lấy lời khai của bà Trần Thị T, bà T cũng xác định nội dung khởi
kiện, phạm vi khởi kiện và rút yêu cầu giải quyết về hậu quả của hợp đồng vô hiệu, tại
phiên tòa phúc thẩm, bà Trần Thị T vẫn xác định nội dung ghi trong đơn khởi kiện là
đúng với ý chí của bà nên nội dung kháng cáo này là không phù hợp. Căn cứ vào các
tài liệu có trong hồ sơ vụ án thì anh L đã được Tòa án cấp sơ thẩm giải thích đầy đủ
quyền và nghĩa vụ của được sự, tại phiên tòa phúc thẩm anh L cũng thừa nhận anh đã
được cấp sỏ thẩm giải thích đầy đủ quyền và nghĩa vụ của đương sự, các bản tự khai
anh L cho rằng anh được thẩm phán đọc cho anh chép lại nhưng anh L cũng khẳng
định nội dung các bản tự khai của anh là đung sự thật và đúng với ý chí của anh nên
nội dung kháng cáo cho rằng chưa được Tòa án giải thích quyền và nghĩa vụ là không
có căn cứ pháp luật nên không được chấp nhận. Đói với nội dung kháng cáo cho rằng
tại phiên tòa sơ thẩm ông Đoan và bà T vắng mặt nên đã thiếu người tham gia tố tụng
nhưng việc vắng mặt ông Đoan bà T là do ông bà có đơn đề nghị xét xử vắng mặt, vì
vậy nội dung kháng cáo này của anh L là không có căn cứ pháp luật, nên không được
chấp nhận.

[5] Về án phí:

Án phí Dân sự sơ thẩm: Do anh L thua kiện nên phải chịu án phí Dân sự sơ thẩm
như bản án sơ thẩm đã tuyên là có căn cứ.

Án phí Dân sự phúc thẩm: Do nội dung kháng cáo không được chấp nhận nên
người kháng cáo anh Nguyễn Thành L phải chịu tiền án phí phúc thẩm.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 1 Điều 308, Điều 147, Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân sự, Nghị
quyết 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử
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dụng án phí và lệ phí Tòa án;

1. Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 04/2017/DS-ST ngày 26/9/2017 của Tòa án
nhân dân huyện B, tỉnh Lào Cai như sau:

Căn cứ vào Điều 33; 35 Luật Hôn nhân và gia đình; Điều 122; 127; 128;

137; 138; 219; 722 và Điều 723 Bộ luật Dân sự năm 2005; Điều 166, 167 Luật
đất đai; Khoản 1, Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điểm a, b Khoản 3, Điều 27 Nghị
quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị T. Tuyên bố vô hiệu hợp
đồng tặng cho quyền sử dụng đất số 59/HĐTC-QSDĐ được xác lập vào ngày 23/9/2010
giữa ông Nguyễn Đăng Đ và anh Nguyễn Thành L về việc tặng cho 2.188m2 đất, gồm
760m2 đất ruộng lúa; 128m2 đất ở nông thôn và 1300m2 đất vườn tại thôn T, xã T, huyện
B, tỉnh Lào Cai.

2. Về án phí:

- Án phí Dân sự sơ thẩm:

Bà Trần Thị Tkhông phải chịu tiền án phí Dân sự sơ thẩm, được hoàn trả lại 300.000
đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AB/2012/0007259
ngày 12/7/2017 của Chi cục Thi hành án Dân sự huyện B, tỉnh Lào Cai.

Anh Nguyễn Thành L phải chịu 300.000đ tiền án phí Dân sự sơ thẩm.

- Án phí Dân sự phúc thẩm: Anh Nguyễn Thành L phải chịu tiền án phí Dân sự
phúc thẩm, xác nhận anh L đã nộp 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án
phí phúc thẩm theo biên lai số AB/2012/0007360 ngày 25/10/2017 của Chi cục Thi
hành án Dân sự huyện B.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án.

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án Dân sự người phải thi hành án Dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc
bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi hành án dân
sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi hành án
dân sự”
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LẠNG SƠN

BẢN ÁN 31/2019/DS-PT NGÀY 23/04/2019 VỀ TRANH CHẤP HỢP
ĐỒNG TẶNG CHO TÀI SẢN

Trong các ngày từ 18 đến 23 tháng 4 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh
Lạng Sơn xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 67/2018/TLPT-DS ngày 21 tháng 12
năm 2018 về việc tranh chấp Hợp đồng tặng cho tài sản.

Do Bản án Dân sự sơ thẩm số 11/2018/DS-ST ngày 24 tháng 10 năm 2018 của Tòa
án nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 15/2019/QĐPT-DS ngày 30 tháng 01 năm
2019 và Quyết định hoãn phiên tòa ngày 18 tháng 3 năm 2019 giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Cụ Trần Thị M (đã chết).

Những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự của nguyên đơn cụ Trần ThịM gồm:

1. Bà Nông Thị P, sinh năm 1943, địa chỉ: Số 4, đường N, phường C, thành phố L,
tỉnh Lạng Sơn; có mặt.

2. Bà Nông Hải Y, sinh năm 1961, địa chỉ: Số 17/1, đường B, phường H, thành phố
L, tỉnh Lạng Sơn; có mặt.

3. Bà Nông Bích L1, sinh năm 1952, địa chỉ: Số 40/7, đường T, phường T1, thành
phố L, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. Bà Nông Huyền O, sinh năm 1959, địa chỉ: Số 130, khu 2,
thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.

4. Ông Nông Thế Đ (chết năm 2010).

Những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Nông Thế Đ1, gồm:

+ Bà Võ Thị Thu H1; trú tại: Khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.

+ Anh Nông Thế S; trú tại: Khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.

+ Anh Nông Thế H2; trú tại: Số nhà 03, hẻm 02, đường N1, khu phố 04, phường 04,
thị xã T4, tỉnh Tây Ninh; vắng mặt.

+ Chị Nông Thị PhươngM1; trú tại: Thôn P, xã P2, huyện Q, tỉnh Bắc Ninh; vắng mặt.

+ Chị Nông Thị Phương Th; trú tại: Thôn C, xã V, thành phố B, tỉnh Bắc Ninh; vắng mặt.

+ Ông Nông Thế M2 (chết năm 1990)

Những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Nông Thế M2, gồm:

+ Bà Trần Thanh H3; trú tại: Khu 3, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.

+ Chị Nông Minh C1; trú tại: Khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng
mặt.

+ Chị Nông Minh C2; trú tại: Khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng
mặt.

- Bị đơn: Ông Nông Thế C3 (chết năm 2010, bà Đàm Thị D chết năm 2018).

Những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng Dân sự của bị đơn ông Nông Thế C3:

https://lawnet.vn/judgment/ban-an/ban-an-112018dsst-ngay-24102018-ve-tranh-chap-hop-dong-tang-cho-tai-san-90944?id=90944
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+ Anh Nông Thế T4, sinh năm 1971, địa chỉ: Khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh
Lạng Sơn; có mặt.

+ Anh Nông Thế T5, sinh năm 1974, địa chỉ: Khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh
Lạng Sơn; có mặt.

+ Chị Nông Thị Thuý N, sinh năm 1976, địa chỉ: Khu 1, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh
Lạng Sơn; vắng mặt.

+ Chị Nông Thị Thuý N1, sinh năm 1978, địa chỉ: Thôn C4, xã C5, huyện T3, tỉnh
Lạng Sơn; vắng mặt.

+ Chị Nông Thị Trung Th, sinh năm 1980, địa chỉ: Số nhà 37, đường B, phường Đ,
thành phố L, tỉnh Lạng Sơn; có mặt.

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Chị Đinh Thị B1, sinh năm 1973, địa chỉ: Khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh
Lạng Sơn; có mặt.

2. Chị Đàm Thị H4, sinh năm 1973, địa chỉ: Số 20, đường 10/10, khu 2, thị
trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.

3. Chị Đàm Bích H5, sinh năm 1970, địa chỉ: Thôn Nà Nưa, xã Quốc Khánh,
huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.

4. Bà Trần Thị H6, ông Nguyễn Hữu A; cùng địa chỉ: Khu II, thị trấn T2,
huyện T3, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.

5. Ủy ban nhân dân (viết tắt là UBND) huyện T3, tỉnh Lạng Sơn.

Người đại diện theo ủy quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện T3, tỉnh Lạng
Sơn: Ông Bê Văn S - Phó Trưởng phòng tài nguyên và môi trường huyện T3, tỉnh Lạng
Sơn (theo Văn bản ủy quyền ngày 02 tháng 7 năm 2018); vắng mặt.

- Người kháng cáo: Bà Nông Thị P, bà Nông Hải Y, bà Nông Bích L1, bà Nông
Huyền O, là người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo nội dung Bản án Dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện Tràng Định được
tóm tắt như sau:

Cụ Trần Thị M và cụ Nông Ích Đ1 sinh được 07 người con chung, gồm ông Nông
Thế C3, bà Nông Thị P, ông Nông Thế Đ, bà Nông Bích L1, ông Nông Thế M1, bà Nông
Huyền O và bà Nông Hải Y. Cụ Nông Ích Đ1 chết năm 1976, không để lại di chúc.

Ngày 27/6/1999, cụ Trần Thị M tổ chức cuộc họp gia đình để phân chia tài sản cho
các con. Thành viên trong gia đình tham gia cuộc họp có cụ Trần Thị M, ông Nông Thế
C3 và ông Nông Thế Đ; người chứng kiến gồm có cụ La Văn Đ2, là em họ của cụ Nông
Ích Đ3; ông Nông Trung H6, là cháu họ của cụ Nông Ích Đ3 và cụ Trần Thị Th1, là em
của cụ Trần Thị M. Theo biên bản phân chia tài sản ngày 27/6/1999, thể hiện nội dung
như sau:

Ông Nông Thế C3 được quyền sử dụng 3.365m2 đất ao vườn và cây ăn quả xung
quanh ao tại SM, thuộc khu 2, thị trấn T2 và căn nhà số 192B, diện tích 40m2 mà ông
Nông Thế C3 đã xây;
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Căn nhà giáp đường Quốc lộ chia làm hai phần, một phần giao cho 02 con của ông
Nông Thế M2 là chị Nông Minh C6 và chị Nông Minh C7; một phần giao cho ông Nông
Thế C3 quản lý làm nhà thờ họ, trong đó công trình mà bà Trần Thanh H3 đã xây sẽ được
thanh toán theo giá thỏa thuận;

Ông Nông Thế Đ được quyền sử dụng khu đất L2 theo Quyết định số 200-UB/QĐ
ngày 30/5/1994 của UBND huyện T2; phần đất 230m2 còn lại, ông Nông Thế Đ được
chia 115m2, chiều dài theo mặt đường là 4,5m.

Bà Nông Thị P và bà Nông Hải Y được chia 115m2, chiều dài theo mặt đường của
phần đất mỗi người được chia là 2,25m;

Bà Nông Huyền O được chia 67m2 đất (số 183), đã xây dựng nhà;

Bà Nông Bích L1 được chia 92m2 đất (số 184), đã xây dựng nhà.

Sau khi phân chia tài sản, cụ Trần Thị M, ông Nông Thế C3, bà Trần Thanh H3, bà
Nông Huyền O và bà Nông Bích L1 đã kê khai, đăng ký quyền sử dụng phần đất được
chia tại khu II, thị trấn T2; ông Nông Thế C3 đã thanh toán cho bà Trần Thanh H3
8.000.000 đồng trị giá công trình xây dựng trên phần đất ông Nông Thế C3 được chia.

Khoảng năm 2004, 2005, giữa cụ Trần Thị M và ông Nông Thế C3 xảy ra mâu
thuẫn với lý do: Cụ Trần Thị M cho rằng ông Nông Thế C3 là con trai trưởng, nhưng
không chăm sóc, phụng dưỡng khi cụ Trần Thị M ốm đau; vợ và các con của ông Nông
Thế C3 cũng thiếu trách nhiệm và có thái độ không đúng với cụ. Do đó, tại đơn khởi kiện
đề ngày 10/3/2006, cụ Trần Thị M yêu cầu Tòa án hủy một phần biên bản phân chia tài
sản ngày 27/6/1999 về nội dung chia tài sản cho ông Nông Thế C3.

Năm 2012 cụ Trần Thị M chết, những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ
Trần Thị M gồm: Bà Nông Hải Y, bà Nông Thị P, bà Võ Thị Thu H1 yêu cầu hủy nội
dung biên bản phân chia tài sản ngày 27/6/1999, gộp toàn bộ phần đất đã chia cho bà
Nông Huyền O, bà Nông Bích L1, bà Trần Thanh H3 (phần chia cho chị Nông Minh C6
và Nông Minh C7) và ông Nông Thế C3 để chia đều cho 07 anh chị em; diện tích đất còn
lại của thửa đất số 30, tờ bản đồ số 10 thị trấn T2 mà cụ Trần Thị M đã được cấp giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất, sau khi Nhà nước thu hồi cũng yêu cầu chia đều cho 07
người.

Những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ Trần Thị M gồm bà Nông
Huyền O, bà Nông Bích L1 và bà Trần Thanh H3 không nhất trí chia lại toàn bộ đất đai
vì cho rằng các bà đã được cụ Trần Thị M cho sử dụng đất từ năm 1983, đến năm 2000
các bà đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (viết tắt GCNQSD đất). Bà Nông
Huyền O, bà Nông Bích L1 và bà Trần Thanh H3 yêu cầu giữ nguyên phần đất các bà đã
được chia và yêu cầu chia thêm cho mỗi người 100m2 đất ao, thuộc phần đất ông Nông
Thế C3 được chia, phía sau liền kề phần đất các bà đang sử dụng.

Bị đơn là ông Nông Thế C3 trình bày: Năm 1981 cụ Trần Thị M đã tự chia đất cho
bà Nông Bích L và bà Nông Huyền O; năm 1988 cụ Trần Thị M tự chia đất cho ông
Nông Thế M2; năm 1989 và năm 1991 cụ Trần Thị M tiếp tục chia thêm đất cho bà Nông
Bích L1 và bà Nông Huyền O. Các lần chia đất nói trên đều do cụ Trần Thị M tự quyết
định, không có sự bàn bạc, thống nhất trong gia đình. Khoảng năm 1990, 1991, ông Nông
Thế Đ chuyển gia đình từ miền Nam về quê sinh sống. Năm 1994 ông Nông Thế Đ đã
bán 559m2 đất ở SM và 920m2 đất ở LN. Ngày 27/6/1999, cụ Trần Thị M đã họp gia đình,
phân chia nhà, đất cho các con; biên bản phân chia tài sản có chứng thực của UBND thị
trấn T2, huyện T3. Trên cơ sở biên bản phân chia tài sản, năm 2000, bà Nông Bích L1, bà
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Nông Huyền O đã được cấp GCNQSD đất. Đối với phần được chia, ông Nông Thế C3 đã
thanh toán giá trị 1/2 căn nhà cho bà Trần Thanh H3 với giá thoả thuận là 8.000.000 đồng,
trong đó cụ Trần Thị M góp 3.000.000 đồng, sau đó ông Nông Thế C3 đã xây dựng nhà
mới trên phần đất này; ngày 04/6/2003, ông Nông Thế C3 đã được cấp GCNQSD đất đối
với thửa đất số 10, tờ bản đồ số 10 thị trấn T2, diện tích 258,4m2, đây là phần đất bờ ao,
giáp mương thoát nước; ngày 09/7/2002, ông Nông Thế C3 đã đăng ký quyền sử dụng
phần đất ao, là thửa đất số 14, tờ bản đồ số 9 thị trấn T2, diện tích 2.647,9m2, đến thời
điểm xảy ra tranh chấp, ông Nông Thế C3 chưa được cấp GCNQSD đất;

Sau khi có Bản án phúc thẩm số 28/2007/DS-PT ngày 16/5/2007, ông Nông Thế C3
đã đăng ký quyền sử dụng thửa đất số 14, tờ bản đồ số 9 thị trấn T2, diện tích 2.647,9m2;
ngày 13/10/2008, hộ ông Nông Thế C3 đã được cấp GCNQSD đất thửa đất nêu trên.
Cuối năm 2009 ông Nông Thế C3 và bà Đàm Thị D đã đăng ký thay đổi mục đích sử
dụng một phần thửa đất số 14, tờ bản đồ số 9 thị trấn T2 và đã tặng cho anh Nông Thế T5,
chị Đinh Thị B1 240m2 đất; chuyển nhượng cho chị Đàm Thị H4 và anh Đàm Hải T7
180m2 đất, trong đó có 146m2 thuộc thửa đất số 14; chuyển nhượng cho chị Đàm Bích
H5 120m2 đất, trong đó 64m2 thuộc thửa đất số 14. Những người được tặng cho hoặc
nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất nói trên đều đã được cấp GCNQSD đất.

Quá trình giải quyết vụ án, ông Nông Thế C3 không đồng ý với yêu cầu khởi kiện
của cụ Trần Thị M, nhưng đồng ý nhượng lại cho bà Nông Huyền O, bà Nông Bích L1 và
bà Trần Thanh H3 diện tích đất ao bằng diện tích đất mỗi người đã bị Nhà nước thu hồi,
với giá tương đương giá Nhà nước đã bồi thường.

Năm 2010 ông Nông Thế C3 chết, những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của
ông Nông Thế C3 gồm bà Đàm Thị D, anh Nông Thế T5, anh Nông Thế T6, chị Nông
Thị Thúy N4 và chị Nông Thị N5 không nhất trí với yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị
M. Những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của bị đơn cho rằng khi phân chia tài
sản, các con của cụ Trần Thị M đều không có ý kiến phản đối; theo biên bản phân chia tài
sản ngày 27/6/1999, ông Nông Thế C3 đã được cấp GCNQSD đất, đối với diện tích đất
được chia. Do đó, đề nghị giữ nguyên biên bản phân chia tài sản ngày 27/6/1999.

Người đại diện theo ủy quyền của UBND huyện T3 trình bày: Việc cấp GCNQSD
đất cho hộ ông Nông Thế C3, đã được UBND huyện T3 thực hiện theo đúng trình tự quy
định của pháp luật tại thời điểm cấp giấy.

Anh Đàm Hải T7 và chị Đàm Thị H4, chị Đàm Bích H5 trình bày: Việc nhận
chuyển nhượng quyền sử dụng đất của các anh, chị với hộ ông Nông Thế C3 đã được
thực hiện đúng thủ tục theo quy định; ngày 08/01/2010 anh Đàm Hải T7 và chị Đàm Thị
H4, chị Đàm Bích H5 đã được cấp GCNQSD đất. Do đó, đề nghị Tòa án xem xét, bảo vệ
quyền, lợi ích hợp pháp của các anh, chị trong quá trình giải quyết vụ án.

Tại Bản án Dân sự sơ thẩm số 13/2018/DS-ST ngày 28 tháng 11 năm 2018 của Tòa
án nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn, quyết định:

Tuyên xử:

Bác yêu cầu khởi kiện của những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng Dân sự
của nguyên đơn cụ Trần Thị M là các bà Nông Thị P, bà Nông Hải Y, bà Nông Bích Lq,
bà Nông Huyền O về yêu cầu hủy Hợp đồng tặng cho tài sản ngày 27/6/1999 của cụ Trần
Thị M, yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đòi chia thừa kế thửa đất tại Khu
2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn có các phía tiếp giáp sau: Phía Bắc giáp đường bê
tông kéo dài đến khu nghĩa địa dài 71,64m; phía Nam giáp công trình nhà ở của các bà
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Trần Thanh H3, Nông Bích L1, Nông Huyền O dài 33,02m; phía Đông giáp mương nước
bê tông dài 87,23m; phía Tây giáp cơ quan Bảo hiểm xã hội huyện T3 dài 29,11m. Tổng
diện tích là: 2.666,8m2; tổng giá trị thửa đất là 7.548.970.000 đồng (bẩy tỉ năm trăm bốn
mươi tám triệu chín trăm bẩy mươi nghìn đồng).

Xác nhận hợp đồng tặng cho tài sản ngày 27/6/1999 của cụ Trần Thị M có hiệu lực
pháp luật kể từ ngày 12/12/2002.

Về chi phí thẩm định và định giá tài sản: 4.800.000 đồng buộc các bà Nông Thị P,
bà Nông Hải Y, bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà Trần Thanh H3 (chị Nông Minh
C6; chị Nông Minh C7) phải chịu 4.800.000 đồng (bốn triệu tám trăm nghìn đồng). Xác
nhận các đương sự trên đã nộp đủ tiền chi phí thẩm định.

Về án phí: Buộc các bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà Nông Hải Y mỗi
người phải chịu 300.000 đồng án phí Dân sự sơ thẩm, theo Bản án phúc thẩm số
10/DSPT ngày 24/01/2013 của Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn, bà Nông Huyền O đã nộp
3.500.800 đồng (ba triệu năm trăm nghìn tám trăm đồng), bà Nông Bích L1 đã nộp
1.000.000 đồng (một triệu đồng), (theo thông báo số 89/TB-CCTHADS ngày 12/4/2016
của Chi cục thi hành án thành phố L). Hoàn trả lại cho bà Nông Huyền O 3.200.800 (ba
triệu hai trăm nghìn tám trăm) đồng, bà Nông Bích L1 700.000 đồng (bảy trăm nghìn
đồng).

Miễn án phí Dân sự cho bà Nông Thị P, theo Bản án phúc thẩm số 10/DSPT ngày
24/01/2013 của Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn, bà Nông Thị P đã nộp 3.700.800 (ba
triệu bẩy trăm nghìn tám trăm đồng), (theo thông báo số 89/TB-CCTHADS ngày
12/4/2016 của Chi cục thi hành án thành phố L). Hoàn trả lại cho bà Nông Thị P
3.700.800 (ba triệu bẩy trăm nghìn tám trăm đồng).

Trả lại cho bà Võ Thị Thu H1 3.700.800 đồng (ba triệu bẩy trăm nghìn tám trăm
đồng), bà Trần Thanh H2 3.700.800 đồng (ba triệu bẩy trăm nghìn tám trăm đồng), tiền
án phí mà bà Võ Thị Thu H1 đã nộp tại các biên lai số 0002676 ngày 05/8/2015, 0002661
ngày 23/4/2015, 0002595 ngày 17/11/2014, 03275 ngày 29/10/2013, bà Trần Thanh H3
đã nộp tại các biên lai số 0002650 ngày 26/3/2015, 0002596 ngày 17/11/2014, 0002612
ngày 16/7/2014, 03309 ngày 10/9/2013 của Chi cục thi hành án Dân sự huyện T3, tỉnh
Lạng Sơn theo Bản án phúc thẩm số 10/DSPT ngày 24/01/2013 của Tòa án nhân dân tỉnh
Lạng Sơn, do bà Võ Thị Thu H1, bà Trần Thanh H3 rút yêu cầu khởi kiện.

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về chi phí tố tụng, nghĩa vụ chịu án phí
Dân sự sơ thẩm và quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định.

Kèm theo Quyết định số 03/2019/QĐ-SCBSBAST ngày 21/02/2019 của Tòa án
nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn về việc sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm số
13/2018/DSST ngày 28/11/2018.

Ngày 10/12/2018 những người thừa kế quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn cụ Trần
Thị M, gồm: Bà Nông Thị P, bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà Nông Hải Y nộp
đơn kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm số 13/2018/DS-ST ngày 28 tháng 11 năm 2018
của Tòa án nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn. Đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh
Lạng Sơn xử hủy bản án Dân sự sơ thẩm, chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm
giải quyết lại theo thủ tục sơ thẩm.

Tại phiên tòa phúc thẩm những người thừa kế quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn cụ
Trần Thị M, gồm: Bà Nông Thị P, bà Nông Bích L1, bà Nông Hải Y, vẫn giữ nguyên nội
dung kháng cáo.
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Ý kiến của Kiểm sát viên tham gia phiên tòa:

- Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán, Hội
đồng xét xử chấp hành đúng quy định của pháp luật tố tụng Dân sự về trình tự, thủ tục
giải quyết vụ án. Nguyên đơn, bị đơn chấp hành nghiêm túc đúng quy định về việc viết
bản khai, tham gia phiên hòa giải và cung cấp tài liệu, chứng cứ theo quy định. Người có
quyền lợi nghĩa vụ liên quan chấp hành nghiêm túc theo quy định của pháp luật.

- Về nội dung: Kháng cáo của những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ
Trần Thị Mễ trong thời hạn luật định nên là hợp lệ. Nội dung kháng cáo toàn bộ bản án
sơ thẩm, đề nghị cấp phúc thẩm xử hủy bản án sơ thẩm.

Xác định nguồn gốc đất tranh chấp là của cụ Nông Ích Đ và cụ Trần Thị M tạo lập
trong thời kỳ hôn nhân. Năm 1976 cụ Nông Ích Đ1 chết, toàn bộ quyền sử dụng đất do cụ
Trần Thị M quản lý, sử dụng. Ngày 27/6/1999 cụ Trần Thị M lập biên bản phân chia tài
sản cho các con. Sau khi được phân chia chia, phần của ai người đó quản lý, sử dụng và
đăng ký kê khai quyền sử dụng đất và đều được cấp GCNQSD đất. Ông Nông Thế C3
được cấp GCNQSD đất đối với thửa đất số 10, tờ bản đồ số 10, thị trấn T2, diện tích
258,4m2; đối với diện tích đất ao còn lại, ngày 09/7/2002 ông Nông Thế C3 đăng ký kê
khai quyền sử dụng đất, ngày 12/12/2002 được UBND thị trấn T2, huyện T3 xác nhận, là
thửa số 14, tờ bản đồ số 9, diện tích 2.647,9m2 và sau đó đã được cấp GCNQSD đất.
Theo quy định tại khoản 2 Điều 46; điểm a, khoản 1 Điều 129 Luật đất đai năm 2003 và
khoản 1, 2 Điều 467 Bộ luật Dân sự năm 2005 việc cụ Trần Thị M tặng cho ông Nông
Thế C3 có hiệu lực pháp luật. Do đó, để đảm bảo tính ổn định, đảm bảo quyền lợi của
người sử dụng đất ngay tình, cần giữ nguyên hiện trạng sử dụng đất, không có căn cứ để
hủy Biên bản phân chia tài sản ngày 27/6/1999.

Thiếu sót cấp sơ thẩm, không đưa người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng ông Nông
Thế M2 và ông Nông Thế Đ tham gia tố tụng là không đúng quy định của Điều 677 Bộ
luật Dân sự năm 2005 và khoản 1 Điều 74 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. Tuy nhiên,
xét thấy tại cấp phúc thẩm đã khắc phục lấy lời khai vợ, các con của ông Nông Thế M2
và vợ, con ông Nông Thế Đ, những người này đều không có thắc mắc đối với bản án sơ
thẩm và từ chối tham gia tố tụng tại phiên tòa phúc thẩm nên việc xét xử cấp phúc thẩm
đảm bảo quy định của pháp luật

- Về thụ lý yêu cầu khởi kiện của đương sự: Theo đơn khởi kiện của cụ Trần Thị M
đề ngày 10/3/2006 và quá trình giải quyết cụ Trần Thị M chỉ yêu cầu hủy phần diện tích
đất chia cho ông Nông Thế C3 theo biên bản phân chia ngày 27/6/1999. Tuy nhiên, cấp
sơ thẩm giải quyết hủy Hợp đồng tặng cho tài sản ngày 27/6/1999 và hủy GCNQSD đất
đã cấp cho ông Nông Thế C3 theo trích đo sơ họa kèm theo là vượt quá yêu cầu khởi kiện
ban đầu của cụ Trần Thị M, vi phạm quy định khoản 1 Điều 105 Bộ luật Tố tụng Dân sự.

Tuy những yêu cầu của cụ Trần Thị M và những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố
tụng của cụ Trần Thị M khởi kiện không có căn cứ để chấp nhận. Nhưng những vi phạm
nêu trên cấp sơ thẩm cũng cần rút kinh nghiệm.

Từ những phân tích nêu trên, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 308,
khoản 1 Điều 309 của Bộ luật Tố tụng Dân sự, xử không chấp nhận kháng cáo của những
người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ Trần Thị M, sửa một phần bản án Dân sự
sơ thẩm về nội dung vượt quá phạm vi khởi kiện.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

https://lawnet.vn/vb/Luat-Dat-dai-2003-13-2003-QH11-C9E5.html
https://lawnet.vn/vb/Bo-luat-Dan-su-2005-33-2005-QH11-99F.html
https://lawnet.vn/vb/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-4879D.html
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[1] Ngày 10/12/2018 những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn
cụ Trần Thị M, gồm: Bà Nông Thị P, bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà Nông Hải Y
nộp đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Xét đơn kháng cáo của bà Nông Thị P, bà
Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà Nông Hải Y nộp trong thời hạn luật định nên là hợp
lệ.

[2] Xét nguồn gốc đất tranh chấp, quá trình quản lý sử dụng: Theo các tài liệu có
trong hồ sơ vụ án thể hiện cụ Trần Thị M và cụ Nông Ích Đ1, sinh được 07 người con,
gồm ông Nông Thế C3, bà Nông Thị P, ông Nông Thế Đ, bà Nông Bích L, ông Nông
Thế M2 (chết năm 1990), bà Nông Huyền O, bà Nông Hải Y. Ngày 27/6/1999, cụ Trần
Thị M tổ chức cuộc họp gia đình để phân chia tài sản cho các con. Theo nội dung biên
bản phân chia tài sản:

[3] Ông Nông Thế C3 được quyền sử dụng 3.365m2 đất ao vườn và cây ăn quả
xung quanh ao, tại SM, thuộc khu 2, thị trấn T2 và căn nhà số 192B, diện tích 40m2 do
ông Nông Thế C3 đã xây dựng.

[4] Căn nhà giáp đường Quốc lộ chia làm hai phần, một phần giao cho 02 con của
ông Nông Thế M2 là chị Nông Minh C6 và chị Nông Minh C7; một phần giao cho ông
Nông Thế C3 quản lý làm nhà thờ họ, trong đó công trình của bà Trần Thanh H3 đã xây
dựng sẽ được thanh toán theo thỏa thuận.

[5] Ông Nông Thế Đ được quyền sử dụng khu đất LN theo Quyết định số 200-
UB/QĐ ngày 30/5/1994 của UBND huyện T3; phần đất 230m2 còn lại, ông Nông Thế Đ
được chia 115m2, chiều dài theo mặt đường là 4,5m; bà Nông Thị P và bà Nông Hải Y
được chia 115m2, chiều dài theo mặt đường của phần đất mỗi người được chia là 2,25m.

[6] Bà Nông Huyền O được chia 67m2 đất (số 183), đã xây dựng nhà.

[7] Bà Nông Bích L1 được chia 92m2 đất (số 184), đã xây dựng nhà.

[8] Sau khi phân chia tài sản, cụ Trần Thị M, ông Nông Thế C3, bà Trần Thanh H3,
bà Nông Huyền O và bà Nông Bích L1 đã kê khai, đăng ký quyền sử dụng phần đất được
chia tại khu II, thị trấn T2; ông Nông Thế C3 đã thanh toán cho bà Trần Thanh H3
8.000.000 đồng, trị giá công trình xây dựng trên phần đất ông Nông Thế C3 được chia.

[9] Đến ngày 10/3/2006 cụ Trần Thị M có đơn khởi kiện yêu cầu hủy biên bản phân
chia tài sản ngày 27/6/1999 đối với diện tích đất đã chia cho ông Nông Thế C3, lý do cụ
Trần Thị M cho rằng ông Nông Thế C3 là con trai trưởng, nhưng không chăm sóc, phụng
dưỡng khi cụ Trần Thị M ốm đau, vợ và các con của ông Nông Thế C3 cũng thiếu trách
nhiệm và có thái độ không đúng với cụ.

[10] Bị đơn ông Nông Thế C3 không có yêu cầu phản tố. Những người có quyền lợi,
nghĩa vụ liên quan khác, không có yêu cầu độc lập. Như vậy, xác định quan hệ pháp luật
tranh chấp, tại thời điểm cụ Trần Thị M khởi kiện là “Yêu cầu hủy Biên bản phân chia tài
sản ngày 27/6/1999 đối với phần tài sản tặng cho ông Nông Thế C3” Những phần tài sản
của người khác, được cụ Trần Thị M chia theo biên bản phân chia tài sản ngày 27/6/1999
không thuộc đối tượng tranh chấp giải quyết trong vụ án này.

[11] Tại bản án Dân sự sơ thẩm số 02/2006/DSST ngày 19/12/2006 của Tòa án
nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn quyết định chấp nhận yêu cầu của cụ Trần
Thị M về việc hủy hợp đồng tặng cho, do vi phạm về hình thức của hợp đồng Dân sự.

[12] Tại bản án Dân sự phúc thẩm số 28/2007/DSPT ngày 16/5/2007 của Tòa án
nhân dân tỉnh Lạng Sơn quyết định sửa bản án Dân sự sơ thẩm bác yêu cầu khởi kiện của
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cụ Trần Thị M, công nhận hợp đồng tặng cho tài sản ngày 27/6/1999 có hiệu lực kể từ
ngày 12/12/2002.

[13] Tại quyết định giám đốc thẩm số: 501/2010/DS-GĐT ngày 17/8/2010 của Tòa
án nhân dân tối cao đã tuyên hủy cả hai bản án nêu trên và giao hồ sơ vụ án cho Tòa án
nhân dân huyện Tràng Định xét xử sơ thẩm lại.

[14] Tại bản án số 01/2012/DSST ngày 27/9/2012 của Tòa án nhân dân huyện
Tràng Định quyết định bác yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị M và xác định biên bản
ngày 27/6/1999 có hiệu lực.

[15] Tại bản án phúc thẩm số 10/2012/DSPT ngày 24/01/2013 và thông báo sửa
chữa, bổ sung bản án phúc thẩm số 33/TB-TA ngày 25/02/2013 của Tòa án nhân dân tỉnh
Lạng Sơn đã tuyên giữ nguyên nội dung bản án sơ thẩm, sửa về phần án phí buộc những
người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng Dân sự của cụ Trần Thị M phải chịu mỗi người
3.700.800 đồng tiền án phí có giá ngạch.

[16] Tại quyết định giám đốc thẩm số 24/2016/DS-GĐT ngày 19/5/2016 của Tòa án
nhân dân cấp cao tại Hà Nội quyết định hủy toàn bộ bản án Dân sự phúc thẩm số
10/2012/DSPT ngày 24/01/2013 và thông báo sửa chữa, bổ sung bản án phúc thẩm số
33/TB-TA ngày 25/02/2013 của Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn và bản án Dân sự sơ
thẩm số 01/2012/DSST ngày 27/9/2012 của Tòa án nhân dân huyện Tràng Định, giao hồ
sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn xét xử sơ thẩm lại.

[17] Tại bản án sơ thẩm số 07/2017/DSST ngày 21/9/2017 của Tòa án nhân dân
huyện Tràng Định quyết định bác yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị M và xác định biên
bản ngày 27/6/1999 có hiệu lực.

[18] Tại bản án phúc thẩm số 16/2018/DSPT ngày 12/3/2018 của Tòa án nhân dân
tỉnh Lạng Sơn hủy bản án Dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện Tràng Định, giao
hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn xét xử sơ thẩm lại.

[19] Tại bản án Dân sự số 13/2018/DS-ST ngày 28/11/2018 của Tòa án nhân dân
huyện Tràng Định đã xử bác yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị M và những người thừa
kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ Trần Thị M.

[20] Do không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm những người thừa kế
quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ Trần Thị M gồm: Bà Nông Thị P, bà Nông Bích L1, bà
Nông Huyền O, bà Nông Hải Y đã kháng cáo, yêu cầu cấp phúc thẩm xử hủy bản án sơ
thẩm, giao hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm xét xử lại.

[21] Xét nội dung kháng cáo của những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của
nguyên đơn cụ Trần Thị M: Bà Nông Thị P, bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà
Nông Hải Y, Hội đồng xét xử, xét thấy: Theo nội dung biên bản phân chia tài sản ngày
27/6/1999. Sau khi được phân chia đất, các con của cụ Trần Thị M đều không có khiếu
kiện, hay đề nghị cơ quan có thẩm quyền xem xét, giải quyết lại, việc cụ Trần Thị M tự ý
phân chia tài sản cho các con không được công bằng, kể cả ông Nông Thế Đ có mặt, khi
tham gia cuộc họp phân chia tài sản, ông Nông Thế Đ không ký biên bản phân chia tài
sản ngày 27/6/1999. Nhưng sau khi được phân chia, tất cả mọi người con của cụ Trần Thị
M đều thực hiện theo giấy phân chia, quản lý và sử dụng ổn định và đều đã được cấp
GCNQSD đất đối với phần đất được chia.

[22] Đối với phần diện tích đất của ông Nông Thế C3 sau khi được chia ông Nông
Thế C3 đã đăng ký kê khai quyền sử dụng đất. Ngày 04/6/2003, ông Nông Thế C3 được
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cấp GCNQSD đất đối với thửa đất số 10, tờ bản đồ số 10 thị trấn T2, diện tích 258,4m2;
phần diện tích đất còn lại ngày 09/7/2002 ông Nông Thế C3 đã đăng ký kê khai quyền sử
dụng đất, ngày 13/10/2008, ông Nông Thế C3 được cấp GCNQSD đất thửa đất số 14, tờ
bản đồ số 9 thị trấn T2, diện tích 2.647,9m2. Theo quy định tại khoản 2 Điều 46; điểm a,
khoản 1 Điều 129 Luật đất đai năm 2003 và khoản 1, 2 Điều 467 Bộ luật Dân sự năm
2005, việc cụ Trần Thị M tặng cho ông Nông Thế C3, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày
được UBND trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn xác nhận (ngày 12/12/2002).

[23] Cuối năm 2009 ông Nông Thế C3 và bà Đàm Thị D đã đăng ký thay đổi mục
đích sử dụng một phần thửa đất số 14, tờ bản đồ số 9 thị trấn T2. Tặng cho anh Nông Thế
T5, chị Đinh Thị B 240m2; chuyển nhượng cho chị Đàm Thị H4 và anh Đàm Hải T7
180m2. Những người được tặng cho hoặc nhận chuyển nhượng đều đã sử dụng ổn định
và được cấp GCNQSD đất.

[24] Như vậy, theo quy định của Luật Hôn nhân và Gia đình, mặc dù tài sản được
hình thành trong thời kỳ hôn nhân, được xác định là tài sản chung của vợ chồng cụ Trần
Thị M và cụ Nông Ích Đ. Nhưng sau khi cụ Nông Ích Đ1 chết, cụ Trần Thị M phân chia
tài sản cho các con, các con của cụ Trần Thị M đều không có ai kiện cáo, khiếu nại gì đối
với cơ quan có thẩm quyền về việc việc cụ Trần Thị M tự ý chia tài sản chung của vợ
chồng cho các con. Những người được cụ Trần Thị M chia đất, đều đã quản lý, sử dụng
ổn định và được cấp GCNQSD đất. Những người tặng cho, chuyển nhượng lại cho người
khác và những người này đều đã quản lý, sử dụng ổn định và được cấp GCNQSD đất.

[25] Do quá trình khiếu kiện kéo dài, từ tháng 3 năm 2006 đến nay, có nhiều thay
đổi, biến động về quá trình quản lý, sử dụng đất. Phía bị đơn ông Nông Thế C3 chết năm
2010, bà Đàm Thị D (vợ ông Nông Thế C3) chết năm 2018; phía nguyên đơn cụ Trần Thị
M chết năm 2012. Những người thừa kế quyền nghĩa vụ tố tụng của cụ Trần Thị M là
ông Nông Thế Đ chết năm 2010, ông Nông Thế M2 chết năm 1990. Những người thừa
kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Nông Thế Đ và ông Nông Thế M2 là vợ, con của ông
Nông Thế Đ và ông Nông Thế M2, đều đã từ chối tham gia tố tụng và không kiện tụng
nữa. Hiện tại, còn lại những người thừa kế quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn cụ Trần Thị
M, là các bà Nông Thị P, bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà Nông Hải Y, tiếp tục
tham gia tố tụng và những người thừa kế quyền nghĩa vụ tố tụng của bị đơn là các con
của ông Nông Thế C3 tham gia tố tụng. Do đó, để đảm bảo tính ổn định của người sử
dụng đất, bảo vệ được quyền lợi của những người đang sử dụng đất được chia; được tặng
cho đất; nhận chuyển nhượng đất ngay tình. Cần giữ nguyên biên bản phân chia tài sản
ngày 27/6/1999. Do vậy, xét thấy cấp sơ thẩm xử bác yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị
M và những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ Trần Thị M là bà Nông Thị P,
bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, bà Nông Hải Y là phù hợp với quy định của pháp
luật. Tuy nhiên, phần lời tuyên cấp sơ thẩm tuyên bác yêu cầu hủy Hợp đồng tặng cho tài
sản ngày 27/6/1999 của cụ Trần Thị M và yêu cầu hủy GCNQSD đất đòi chia thừa kế đất
tại khu 2, thị trấn T2, huyện T3, tỉnh Lạng Sơn là không đúng yêu cầu khởi kiện ban đầu
của cụ Trần Thị M. Vì cụ Trần Thị M chỉ khởi kiện yêu cầu hủy một phần Biên bản phân
chia tài sản ngày 27/6/1999 đối với diện tích đất đã chia cho ông Nông Thế C3, không
yêu cầu hủy GCNQSD đất của ông Nông Thế C3. Do vậy, cần phải sửa lại lời tuyên cho
phù hợp.

[26] Về chi phí tố tụng: Do yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị M; những người thừa
kế quyền, nghĩa vụ tố tụng cụ Trần Thị M không được Tòa án chấp nhận, nên cấp sơ
thẩm buộc những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của cụ Trần Thị M phải chịu chi



10 | 12

phí xem xét thẩm định và định giá tài sản số tiền 4.800.000 đồng (bốn triệu tám trăm
nghìn đồng), là đúng.

[27] Về án phí Dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị M; những
người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng cụ Trần Thị M không được chấp nhận, nên cấp sơ
thẩm buộc các bà Nông Thị P, Nông Bích L1, Nông Huyền O, Nông Hải Y phải chịu mỗi
người 300.000 đồng tiền án phí Dân sự sơ thẩm là đúng. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm lại miễn
án phí cho bà Nông Thị P, theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về án
phí, lệ phí Tòa án là không đúng theo quy định Điều 14 và 15 của Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Vì bà Nông
Thị P không có đơn xin miễn giảm tiền án phí, nên cần sửa phần án phí Dân sự sơ thẩm
đối với bà Nông Thị P. Buộc bà Nông Thị P phải chịu 300.000 đồng tiền án phí Dân sự
sơ thẩm.

[28] Tại Công văn số 117/CV-CCTHADS ngày 09/4/2019 của Chi cục Thi hành án
Dân sự thành phố L: Bà Nông Thị P đã nộp 3.700.800 đồng, trừ số tiền án phí sơ thẩm
phải chịu 300.000 đồng, hoàn trả lại cho bà Nông Thị P số tiền còn lại là 3.400.800 đồng
(ba triệu bốn trăm nghìn tám trăm đồng); bà Nông Bích L1 đã nộp 1.000.000 đồng, trừ số
tiền án phí sơ thẩm phải chịu 300.000 đồng, hoàn trả lại cho bà Nông Bích L1 số tiền còn
lại 700.000 đồng (bẩy trăm nghìn đồng); bà Nông Huyền O đã nộp theo Công văn số
117/CV-CCTHADS ngày 09/4/2019 của Chi cục Thi hành án Dân sự thành phố L
3.500.800 đồng và 200.000 đồng theo biên lai thu tiền số AA/2011/03180 ngày
08/5/2013 của Chi cục Thi hành án Dân sự huyện T3, tổng cộng số tiền đã nộp là
3.700.800 đồng, trừ số tiền án phí sơ thẩm phải chịu 300.000 đồng, hoàn trả lại cho bà
Nông Huyền O số tiền còn lại là 3.400.800 đồng (ba triệu bốn trăm nghìn tám trăm đồng);

[29] Án phí Dân sự phúc thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm nên nguyên đơn và những
người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn là bà Nông Thị P, bà Nông Hải Y,
bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O, không phải chịu án phí Dân sự phúc thẩm. Hoàn trả
lại cho bà Nông Thị P số tiền 300.000 đồng đã nộp theo biên lai thu tiền số
AA/2015/0000396 ngày 13/12/2018; trả lại bà Nông Bích L1 số tiền 300.000 đồng đã
nộp theo biên lai thu tiền số AA/2015/0000393 ngày 13/12/2018; trả lại bà Nông Huyền
O số tiền 300.000 đồng đã nộp theo biên lai thu tiền số AA/2015/0000395 ngày
13/12/2018; trả lại bà Nông Hải Y số tiền 300.000 đồng đã nộp theo biên lai thu tiền số
AA/2015/0000394 ngày 13/12/2018 của Chi cục Thi hành án huyện T3, tỉnh Lạng Sơn.

[30] Các phần quyết định khác của Bản án Dân sự sơ thẩm không bị kháng cáo,
kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308; khoản 1 Điều 309 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015.

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố
tụng của cụ Trần Thị M, gồm các bà: Nông Thị P, Nông Hải Y, Nông Bích L1, Nông
Huyền O; sửa về lời tuyên và án phí sơ thẩm của Bản án Dân sự sơ thẩm số 13/2018/DS-
ST ngày 28/11/2018 của Tòa án nhân dân huyện Tràng Định, tỉnh Lạng Sơn; cụ thể:

Căn cứ các Điều 117, 132, 457, 502, 623 và 688 của Bộ luật Dân sự 2015; Điều 122,
136, 247, 645 và 467 của Bộ luật Dân sự năm 2005; khoản 2 Điều 46, điểm a khoản 1
Điều 129 của Luật Đất đai năm 2003; điểm a khoản 1 Điều 99; khoản 1, 2 Điều 101

https://lawnet.vn/vb/Bo-luat-dan-su-2015-48517.html
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của Luật Đất đai năm 2013; khoản 1 Điều 147; khoản 2 Điều 148; khoản 1 Điều 157;
khoản 1 Điều 165 và Điều 228 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; điểm đ khoản 1
Điều 12; Điều 14;15; khoản 1 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày
30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp,
quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.

1. Quyền sử dụng đất: Bác yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị M; những người
thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng Dân sự của cụ Trần Thị M gồm có các bà Nông Thị P, bà
Nông Hải Y, bà Nông Bích L1, bà Nông Huyền O về yêu cầu hủy một phần Hợp đồng
tặng cho tài sản ngày 27/6/1999 (Biên bản phân chia tài sản ngày 27/6/1999) đối với phần
diện tích đất đã chia cho ông Nông Thế C3.

2. Công nhận quyền quản lý, sử dụng diện tích đất và quyền sở hữu các tài sản
trên đất của ông Nông Thế C3; những người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông
Nông Thế C3, gồm anh Nông Thế T5; Nông Thế T6; chị Nông Thị Thúy N4; Nông Thị
Thúy N5; Nông Thị Trung Th, được chia theo Hợp đồng tặng cho tài sản ngày 27/6/1999
(Biên bản phân chia tài sản ngày 27/6/1999) là hợp pháp.

3. Xác nhận Hợp đồng tặng cho tài sản ngày 27/6/1999 (Biên bản phân chia
tài sản ngày 27/6/1999) của cụ Trần Thị M đối với phần diện tích đất đã chia cho ông
Nông Thế C3 có hiệu lực pháp luật kể từ ngày được UBND thị trấn T2, huyện T3, tỉnh
Lạng Sơn xác nhận (ngày 12/12/2002).

4. Về chi phí tố tụng: Buộc bà Nông Thị P, bà Nông Hải Y, bà Nông Bích L1,
bà Nông Huyền O, bà Trần Thanh H3 (chị Nông Minh C6; chị Nông Minh C7) phải chịu
4.800.000 đồng (bốn triệu tám trăm nghìn đồng). Xác nhận các đương sự nêu trên đã nộp
đủ tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản.

5. Về án phí Dân sự sơ thẩm: Buộc các bà Nông Thị P, Nông Bích L1, bà
Nông Huyền O, bà Nông Hải Y, mỗi người phải chịu 300.000 đồng án phí Dân sự sơ
thẩm sung công quỹ Nhà nước.

Xác nhận bà Nông Thị P đã nộp 3.700.800 đồng, trừ số tiền án phí sơ thẩm phải
chịu 300.000 đồng, hoàn trả lại cho bà Nông Thị P số tiền còn lại là 3.400.800 đồng (ba
triệu bốn trăm nghìn tám trăm đồng); bà Nông Bích L1 đã nộp 1.000.000 đồng, trừ số
tiền án phí sơ thẩm phải chịu 300.000 đồng, hoàn trả lại cho bà Nông Bích L1 số tiền còn
lại 700.000 đồng (bẩy trăm nghìn đồng); bà Nông Huyền O đã nộp là 3.700.800 đồng, trừ
số tiền án phí sơ thẩm phải chịu 300.000 đồng, hoàn trả lại cho bà Nông Thị O số tiền
còn lại là 3.400.800 đồng (ba triệu bốn trăm nghìn tám trăm đồng);

6. Về án phí Dân sự phúc thẩm: Các bà Nông Thị P, Nông Bích L1, Nông
Huyền O, Nông Hải Y không phải chịu tiền án phí Dân sự phúc thẩm thẩm. Hoàn trả lại
bà Nông Thị P số tiền đã nộp 300.000 đồng, theo biên lai thu tiền số AA/2015/0000396
ngày 13/12/2018; hoàn trả lại bà Nông Bích L1 số tiền đã nộp 300.000 đồng, theo biên lai
thu tiền số AA/2015/0000393 ngày 13/12/2018; hoàn trả lại bà Nông Huyền O số tiền đã
nộp 300.000 đồng, theo biên lai thu tiền số AA/2015/0000395 ngày 13/12/2018; hoàn trả
lại bà Nông Hải Y số tiền đã nộp 300.000 đồng, theo biên lai thu tiền số
AA/2015/0000394 ngày 13/12/2018 của Chi cục Thi hành án huyện T3, tỉnh Lạng Sơn.

Các phần quyết định khác của Bản án Dân sự sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng
nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.

https://lawnet.vn/vb/Luat-dat-dai-2013-34B1C.html
https://lawnet.vn/vb/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-524BD.html
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Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án Dân sự thì người được thi hành án Dân sự, người phải thi hành án Dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án Dân sự, thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án Dân sự.

Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

https://lawnet.vn/vb/Luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-QH12-14115.html
https://lawnet.vn/vb/Luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-QH12-14115.html
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 830/2019/DS-ST NGÀY 25/09/2019 VỀ TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG
TẶNG CHO TÀI SẢN

Vào ngày 25/9/2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử
phúc thẩm công khai vụ án Dân sự thụ lý số 272/2019/TLPT-DS ngày 03 tháng 6 năm
2019 về việc “Tranh chấp hợp đồng tặng cho tài sản”.

Do Bản án Dân sự sơ thẩm số 183/2019/DSST ngày 24/04/2019 của Tòa án nhân
dân huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 2989/2019/QĐ-PT ngày 03/7/
2019, Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 5851/QĐ-PT ngày 30/7/2019, Quyết định
tạm ngừng phiên tòa số 6529/2019/QĐPT-DS ngày 15/8/2019, Quyết định tạm ngừng
phiên tòa số 7295/2019/QĐPT-DS ngày 05/9/2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ
Chí Minh, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Cụ Trần Thị T, sinh năm 1934 (có mặt)

Địa chỉ: 7/10A ấp 6, xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh.

- Bị đơn: Bà Trần Thị C, sinh năm 1958 (có mặt)

Địa chỉ: 22/11 ấp D, xã V, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện theo ủy quyền bị đơn: Bà Trần Thị N, sinh năm 1985 (có mặt)

Địa chỉ: 1/18 ấp 5, xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn:

1. Luật sư Nguyễn Tâm L, sinh năm 1956 – Văn phòng Luật sư X, Đoàn Luật sư
Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt),

2. Luật sư Huỳnh Thị Ánh N, sinh năm 1979 – Văn phòng Luật sư X, Đoàn Luật sư
Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt),

Cùng địa chỉ: 356/8 BĐ, Phường 14, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh.

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Ông Trần Văn S, sinh năm 1962 (có mặt)

Địa chỉ: 7/10A ấp 6, xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh.

2. Văn phòng Thừa phát lại huyện H - Thành phố Hồ Chí Minh,

Người đại diện theo pháp luật: ông Lê Hữu H– Trưởng văn phòng (có đơn yêu cầu
vắng mặt).

Địa chỉ: 1/9 BT, ấp Đ, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Lê Bảo L – Thừa phát lại, sinh năm 1971 (có
đơn đề nghị xét xử vắng mặt) Địa chỉ: 196/47/22 Khu phố 2, phường U, Quận P, Thành
phố Hồ Chí Minh.

(Giấy ủy quyền số 16/2019/GUQ-TPL ngày 26/7/2019 của Văn phòng Thừa phát
lại huyện H).

https://banan.thuvienphapluat.vn/ban-an/ban-an-1832019dsst-ngay-24042019-ve-tranh-chap-hop-dong-tang-cho-tai-san-114067?id=114067
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NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo nội dung bản án sơ thẩm:

Theo Đơn khởi kiện, bản tự khai, cụ Trần Thị T trình bày:

Cùng ngày 22/11/2016, cụ Trần Thị T lập hai văn bản thỏa thuận tặng cho bà Trần
Thị C (là con gái) phần đất diện tích 828,1m2, thuộc một phần thửa đất số 151 và một
phần thửa đất số 152, tờ bản đồ số 01, tọa lạc tại xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh;
và phần đất diện tích 225,9 m2 thuộc một phần thửa đất số 285, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại
xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh, thuộc Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số
2006 QSDĐ do Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/01/2001.

Sau đó, hai bên lập Vi bằng số 7908/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016, bàn giao phần
diện tích đất 828,1m2, thuộc một phần thửa đất số 151 và một phần thửa đất số 152, tờ
bản đồ số 01, tọa lạc tại xã Đ huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh vị trí phía đông thửa đất;
Vi bằng số 7907/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016 bàn giao phần đất diện tích 225,9
m2 thuộc một phần thửa đất số 285, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại xã Đ, huyện H, Thành phố
Hồ Chí Minh.

Đối với văn bản thỏa thuận ngày 22/11/2016 về tặng cho phần diện tích đất 828,1
m2: hai bên không thống nhất được vị trí lô đất được tặng cho (hướng đông, hoặc hướng
tây thửa đất), nên cụ T tặng cho bà C bằng văn bản di chúc ở hướng tây. Đến tháng
4/2018 bà C đã đổ đất san lấp mặt bằng trên phần đất hướng đông.

Đối với văn bản thỏa thuận ngày 22/11/2016 về tặng cho phần đất diện tích 225,9
m2: để được nhận phần đất này, bà C có nghĩa vụ đổi lại, chia cho ông Trần Văn S (là em
trai bà C) phần đất ngang 1,5m dài 30m tọa lạc tại ấp D, xã V, huyện H, Thành phố Hồ
Chí Minh, thuộc đất của bà Trần Thị C đứng chủ quyền. Bà C không thực hiện như thỏa
thuận, nên cụ T yêu cầu Tòa án tuyên bố vô hiệu và hủy bỏ 02 văn bản thỏa thuận cùng
ngày 22/11/2016, nêu trên – không yêu cầu giải quyết hậu quả pháp lý khi yêu cầu tuyên
bố văn bản vô hiệu (biên bản làm việc do Tòa án lập, có ông Trần Văn S – BL số 179).

Về di chúc công chứng số 003377 quyển số 03/2017/CC-SCC/HĐGD ngày
06/3/2017, ngày 12/3/2019 cụ Tđã đến Văn phòng công chứng Lý Thị Như Hòa làm văn
bản hủy bỏ bản di chúc này.

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn là bà Trần Thị N trình bày: Cùng ngày
22/11/2016, cụ Trần Thị T có văn bản thỏa thuận tặng cho bà C phần đất diện tích 828,1
m2, thuộc một phần thửa đất số 151 và một phần thửa đất số 152, tờ bản đồ số 01; và văn
bản thỏa thuận tặng cho phần diện tích đất 225,9 m2 thuộc một phần thửa đất số 285, tờ
bản đồ số 8, tọa lạc tại xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh, thuộc Giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất số 2006.QSDĐ, do Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/01/2001
cho cụ Trần Thị T.

Đối với các văn bản thỏa thuận trên, thì cụ Trần Thị T (mẹ ruột bà C) đã hoàn toàn
tự nguyện, không bị lừa đối, ép buộc, không có hành vi trái pháp luật, đầy đủ năng lực
hành vi Dân sự khi ký kết hai văn bản này.

Bà N đề nghị Tòa án bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; giữ toàn bộ 02
hợp đồng tặng cho đã lập vi bằng ngày 22/11/2016, yêu cầu phía nguyên đơn tiếp tục
thực hiện thủ tục lập hợp đồng tặng cho đã lập; rút yêu cầu phản tố yêu cầu Tòa án tuyên
hủy bản di chúc công chứng số 003377, quyển số 03/2017/CC-SCC/HĐGD ngày
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06/3/2017 của cụ Trần Thị T lập tại Văn phòng công chứng Lý Thị Như Hòa, Thành phố
Hồ Chí Minh.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, ông Trần Văn S trình bày:

Về phần lập vi bằng ông S thống nhất với lời trình bày của nguyên đơn, người đại
diện theo ủy quyền bị đơn.

Khi lập hợp đồng tặng cho, cụ T yêu cầu bà C đổi lại phần đất ngang 1,5m dài 30m
tọa lạc tại ấp D, xã V, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh, để cho ông S khi hợp thức hóa
nhà thì nhà ông S có chiều ngang được 05m. Do bà C không thực hiện theo thỏa thuận
cho lại ông S phần đất ngang 1,5m dài 30m tọa lạc tại ấp D, xã V, thuộc đất của bà Trần
Thị C đứng chủ quyền, nên cụ T yêu cầu Tòa án tuyên bố vô hiệu và hủy bỏ 02 văn bản
thỏa thuận tặng cho tài sản cùng ngày 22/11/2016, ông thống nhất với ý kiến của cụ T;
ngoài ra ông không có yêu cầu nào khác.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Văn phòng thừa phát lại huyện H, Thành
phố Hồ Chí Minh:

Qua kiểm tra vi bằng lưu lại đối với 02 đương sự Trần Thị T và Trần Thị C tại Văn
phòng thừa phát lại huyện H: vi bằng số 7907/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016 và
7908/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016 do Thừa phát lại Lê Bảo L chứng kiến có nội dung
như sau:

1/ Vi bằng số 7907/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016:

Vào lúc 16 giờ 10 phút ngày 22/11/2016, theo yêu cầu lập vi bằng của bà Trần Thị
C, Thừa phát lại Lê Bảo Lđến tại địa chỉ là thửa đất phía sau căn nhà số 7/10A ấp 6, xã Đ,
huyện H để chứng kiến việc cụ Trần Thị T tiến hành xác định ranh giới, vị trí, diện tích
và hiện trạng phần đất có diện tích do các bên đo đạc được là 225,9m2. Diện tích chi tiết
ngang dài các bên đồng ý căn cứ vào bản đồ hiện trạng vị trí số 185A/ĐĐBĐ-ĐK do
Công ty TNHH Đo Đạc - Thiết Kế - Xây Dựng Đăng Khoa lập ngày 14/11/2016. Vị trí
thửa đất được các bên đồng ý xác định thuộc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào
sổ cấp giấy chứng nhận 2006.QSDĐ do Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/10/2001.

Sau khi xác định chỉ ranh đất xong, cụ Trần Thị T giao lại cho bà C nhận.

Ngoài việc chứng kiến ghi nhận các hành vi như nêu trên, Thừa phát lại Lê Bảo L
không tham gia, không chứng kiến ghi nhận bất kỳ hành vi nào khác giữa các bên.

2/ Vi bằng số 7908/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016:

Tiếp ngay sau vi bằng 7907/2016/VB-TPL. Vào lúc 17 giờ 10 phút ngày
22/11/2016, cũng theo yêu cầu lập vi bằng của bà Trần Thị C, Thừa phát lại Lê Bảo L
đến tại thửa đất có vị trí xác định từ đường Quang Trung rẽ vào đường Đặng Thúc Vịnh,
hướng về Ủy ban nhân dân xã Đ, đến đường ĐT2 quẹo trái vào khoảng 100m hướng ra
kênh Rạch Tra.

Tại đây, cụ Trần Thị T và bà Trần Thị C xác định ranh giới đất, diện tích các bên đo
được là 828,1m2. Các bên đồng ý diện tích đất, chiều ngang, chiều dài phần đất mà các
bên đang xác định tại đây được căn cứ theo như bản đồ hiện trạng vị trí số 185A/ĐĐBĐ-
ĐK do Công ty TNHH Đo Đạc - Thiết Kế - Xây Dựng Đăng Khoa lập ngày 14/11/2016,
cũng như thửa đất được xác định theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ cấp
giấy chứng nhận 2006.QSDĐ do Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/10/2001.

Sau khi xác định chỉ ranh đất xong, cụ Trần Thị Tgiao lại cho bà Trần Thị C nhận.
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Ngoài việc chứng kiến ghi nhận các hành vi như nêu trên, Thừa phát lại Lê Bảo L
không tham gia, không chứng kiến ghi nhận bất kỳ hành vi nào khác giữa các bên.

Ngoài 02 vi bằng nêu trên, cho đến thời điểm hiện tại, cụ Trần Thị T, Trần Thị C
không có yêu cầu Văn phòng Thừa phát lại huyện H lập thêm vi bằng nào khác.

Văn phòng thừa phát lại huyện H đồng ý với phán quyết của Tòa án nhân dân huyện
H, đối với hồ sơ vụ kiện này, không có ý kiến gì thêm. Đồng thời, Văn phòng Thừa phát
lại huyện H yêu cầu không tham gia các phiên hòa giải cũng như phiên xét xử vụ án này.
Văn phòng Thừa phát lại huyện H cam kết không có bất kỳ ý kiến hay khiếu nại gì về sau.

Bản án Dân sự sơ thẩm số 183/2019/DSST ngày 24/4/2019 của Tòa án nhân dân
huyện H tuyên xử:

Căn cứ các Điều 26, 35, 39, 147, 217, 244, 462 Bộ luật Tố tụng dân sự; Căn cứ các
Điều 117, 120, 129, 459 Bộ luật Dân sự;

Căn cứ Luật phí và lệ phí năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội;

Tuyên xử: Tuyên bố văn bản thỏa thuận số 7907/2016/VB-TPL; 7908/2016/VB-
TPL ngày 22/11/2016 của Văn Phòng Thừa phát lại huyện H vô hiệu.

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Tuyên hủy văn bản thỏa thuận số
7907/2016/VB-TPL; 7908/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016 của Văn phòng Thừa phát lại
huyện H.

Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu phản tố của bị đơn.

* Về án phí: Bị đơn chịu án phí Dân sự sơ thẩm số tiền 300.000 (ba trăm ngàn)
đồng; hoàn trả lại cho bị đơn số tiền 300.000 (ba trăm ngàn) đồng đối với yêu cầu phản tố
rút tại phiên tòa; được cấn trừ vào biên lai nộp tiền tạm ứng án phí số AA/2018/0003361
ngày 15/01/2019 của Chi cục thi hành án Dân sự huyện H. Do đó, bị đơn đã nộp đủ án
phí. Hoàn trả cho nguyên đơn số tiền 300.000 (ba trăm ngàn) đồng theo biên lai thu tiền
tạm ứng án phí số AA/2018/0004550 ngày 31/7/2018 của Chi cục thi hành án Dân sự
huyện H.

Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án nguyên đơn, người đại diện theo ủy
quyền bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có mặt tại phiên tòa được quyền
kháng cáo. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt được quyền kháng cáo trong
hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày Tòa án tống đạt hợp lệ, niêm
yết bản án.

Sau đó, Tòa án nhân dân huyện H ra Quyết định sửa chữa, bổ sung bản án số
26/2019/QĐ-SCBSQĐ ngày 15 tháng 5 năm 2019, sửa chữa bổ sung: “Hoàn trả cho
nguyên đơn số tiền 6.000.000 đồng (Sáu triệu đồng) theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí
số AA/2018/0004550 ngày 31/7/2018 của Chi cục thi hành án Dân sự huyện H.”.

Sau khi xét xử sơ thẩm, Ngày 25/4/2019, bà Trần Thị C nộp đơn kháng cáo.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

- Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn và bị đơn trình bày: Giữ nguyên yêu cầu
kháng cáo, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy toàn bộ Bản án Dân sự sơ thẩm số
183/2018/DSST ngày 24 tháng 4 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện H, Thành phố Hồ
Chí Minh, với lý do bản án sơ thẩm có nhiều vi phạm tố tụng; không giải quyết hậu quả
pháp lý khi tuyên bố hợp đồng vô hiệu.

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Luat-phi-va-le-phi-2015-298376.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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- Nguyên đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn S trình bày:
Đề nghị Tòa cấp phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm.

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Văn phòng Thừa phát lại huyện H: Không
có ý kiến.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quan điểm:

- Về thủ tục tố tụng: từ khi thụ lý giải quyết vụ án Dân sự cũng như tại phiên tòa
phúc thẩm, Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã tiến hành đúng các quy định của Bộ luật
Tố tụng dân sự trong việc giải quyết vụ án. Các đương sự trong vụ án đã được thực hiện
các quyền và chấp hành đúng các quy định của pháp luật về tố tụng.

- Về nội dung vụ án:

Qua kết quả thẩm tra công khai tài liệu, chứng cứ, kết quả tranh tụng, thể hiện Tòa
án cấp sơ thẩm tuyên án chưa rõ ràng. Tòa án cấp sơ thẩm chưa giải thích cho các bên
đương sự hậu quả pháp lý của việc tuyên bố hợp đồng vô hiệu, để xác định các bên
đương sự có yêu cầu giải quyết hậu quả pháp lý của việc tuyên bố hợp đồng vô hiệu. Tòa
án cấp sơ thẩm chưa giải quyết hậu quả pháp lý của việc tuyên bố hợp đồng vô hiệu và có
một số sai sót về tố tụng.

Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ quy định tại khoản 3 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân
sự năm 2015, chấp nhận đơn kháng cáo của bị đơn, hủy bản án sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên tòa,
sau khi nghe các bên đương sự trình bày ý kiến, sau khi nghe Đại diện Viện kiểm sát
nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quan điểm, sau khi nghị án, Hội đồng xét xử
nhận định:

1. Về hình thức:

Đơn kháng cáo của bà Trần Thị C là đúng thời hạn kháng cáo, theo quy định tại
khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 nên chấp nhận. Bà Trần Thị C kháng
cáo yêu cầu hủy Bản án Dân sự sơ thẩm số 183/2018/DSST ngày 24 tháng 4 năm 2019
của Tòa án nhân dân huyện H.

2. Về nội dung:

Hội đồng xét xử phúc thẩm xét tính pháp lý của Vi bằng số 7907/2016/VB-TPL và
Vi bằng số 7908/2016/VB-TPL cùng ngày 22/11/2016 của Văn phòng Thừa phát lại huyện
H:

Căn cứ quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật:

+ Thông tư liên tịch số 09/2014/TTLT-BTP-TANDTC-VKSNDTC-BTC ngày
28/02/2014 của Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao,
Bộ Tài chính hướng dẫn thực hiện thí điểm chế định Thừa phát lại theo Nghị quyết số
36/2012/QH13 ngày 23/11/2012 của Quốc hội: “Mục 2. Lập vi bằng. Điều 7. Giá trị pháp
lý của vi bằng: vi bằng do Thừa phát lại lập là nguồn chứng cứ để Tòa án xem xét khi
giải quyết vụ án và là căn cứ để thực hiện các giao dịch hợp pháp theo quy định của pháp
luật”.

+ Văn bản hợp nhất số 7821/VBHN-BTP ngày 25/11/2013 của Bộ Tư pháp về tổ
chức và hoạt động của Thừa phát lại thực hiện thí điểm tại một số tỉnh, thành phố trực

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Thong-tu-lien-tich-09-2014-TTLT-BTP-TANDTC-VKSNDTC-BTC-huong-dan-thi-diem-Thua-phat-lai-224304.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-36-2012-QH13-tiep-tuc-thuc-hien-thi-diem-che-dinh-thua-phat-lai-152722.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-36-2012-QH13-tiep-tuc-thuc-hien-thi-diem-che-dinh-thua-phat-lai-152722.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Dich-vu-phap-ly/Van-ban-hop-nhat-7821-VBHN-BTP-nam-2013-hop-nhat-Nghi-dinh-thi-diem-hoat-dong-Thua-phat-lai-217594.aspx
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thuộc Trung ương: “Điều 2. Giải thích từ ngữ: 1. Vi bằng là văn bản do Thừa phát lại lập,
ghi nhận sự kiện, hành vi được dùng làm chứng cứ trong xét xử và trong các quan hệ
pháp lý khác.”

+ Khoản 1 Điều 467 Bộ luật Dân sự năm 2005: “1. Tặng cho bất động sản phải
được lập thành văn bản có công chứng, chứng thực…”.

+ Điểm a khoản 3 Điều 167 Luật Đất đai năm 2013: “Hợp đồng chuyển nhượng,
tặng cho, thế chấp, góp vốn bằng quyền sử dụng đất, quyền sử dụng đất và tài sản gắn
liền với đất phải được công chứng, chứng thực…”

+ Luật Công chứng năm 2014, khoản 1 Điều 2. Giải thích từ ngữ. 1. Công chứng là
việc công chứng viên của một tổ chức hành nghề công chứng chứng nhận tính xác thực,
hợp pháp của hợp đồng, giao dịch Dân sự khác bằng văn bản (sau đây gọi là hợp đồng,
giao dịch), tính chính xác, hợp pháp, không trái đạo đức xã hội của bản dịch giấy tờ, văn
bản từ tiếng Việt sang tiếng nước ngoài hoặc từ tiếng nước ngoài sang tiếng Việt (sau đây
gọi là bản dịch) mà theo quy định của pháp luật phải công chứng hoặc cá nhân, tổ chức tự
nguyện yêu cầu công chứng.

+ Thông tư số 226/2016/TT-BTC quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử
dụng phí chứng thực. Điều 3. Tổ chức thu phí. Tổ chức thu phí chứng thực bao gồm: 1.
Ủy ban nhân dân cấp xã. 2. Phòng Tư pháp thuộc Ủy ban nhân dân cấp huyện. 3.
Phòng Công chứng.

Căn cứ vào bộ hồ sơ của Văn Phòng Thừa phát lại huyện H nộp Tòa án, thể hiện,
hai bên đương sự đã lập hai văn bản thỏa thuận cùng ngày 22/11/2016 có nội dung thỏa
thuận tặng cho bất động sản là quyền sử dụng đất (không công chứng, chứng thực) - đây
là căn cứ pháp lý để Thừa phát lại lập Vi bằng số 7907/2016/VB-TPL và Vi bằng số
7908/2016/VB-TPL cùng ngày 22/11/2016, có nội dung chứng kiến việc cụ T bàn giao
cho bà C phần diện tích đất tặng cho.

Theo nội dung các văn bản quy phạm pháp luật được viện dẫn trên, vi bằng là văn
bản do Thừa phát lại lập, ghi nhận sự kiện, hành vi của các bên; Vi bằng không được xác
định là loại văn bản được công chứng, chứng thực (theo quy định của pháp luật về công
chứng, chứng thực).

[3] Phần nhận định của Tòa án cấp sơ thẩm về hợp đồng tặng cho có điều kiện:

Tại văn bản thỏa thuận ngày 22/11/2016 và vi bằng số 7907/2016/VB-TPL ngày
22/11/2016, thể hiện cụ T tặng cho bà C một phần quyền sử dụng đất có diện tích
225.9m2 thuộc một phần thửa đất số 285, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại xã Đ, huyện H.

Hai văn bản này không thể hiện nội dung: Hai bên có thỏa thuận bà C đổi lại, chia
cho ông Trần Văn S phần đất ngang 1,5m dài 30m tọa lạc tại ấp D, xã V, huyện H, Thành
phố Hồ Chí Minh, thuộc đất của bà Trần Thị C đứng chủ quyền.

Căn cứ lời khai thống nhất của hai bên đương sự tại Tòa án cấp sơ thẩm và tại phiên
tòa phúc thẩm; đơn yêu cầu của bên bị đơn về xem xét, thẩm định phần diện tích đất
ngang 1,5m dài 30m, có căn cứ xác định giữa cụ T và bà C có thỏa thuận: Để nhận lô đất
này, bà C có nghĩa vụ đổi lại, chia cho ông Trần Văn S phần đất ngang 1,5m dài 30m tọa
lạc tại ấp D, xã V, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh, thuộc đất của bà Trần Thị C đứng
chủ quyền. Tòa án cấp sơ thẩm nhận định, đây là trường hợp tặng cho tài sản có điều kiện,
là có căn cứ.

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-Dan-su-2005-33-2005-QH11-2463.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bat-dong-san/Luat-dat-dai-2013-215836.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Dich-vu-phap-ly/Luat-Cong-chung-2014-238638.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Thong-tu-226-2016-TT-BTC-phi-chung-thuc-322363.aspx
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[4] Việc Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn, tuyên vô hiệu
và hủy bỏ hai văn bản thỏa thuận cùng ngày 22/11/2016:

Trong quá trình thực hiện việc tặng cho tài sản, giữa người tặng cho (cụ T) và người
được tặng cho (bà C), phát sinh mâu thuẫn trong việc thay đổi vị trí lô đất tặng cho, và
mâu thuẫn trong việc thỏa thuận là bà C cắt phần diện tích đất 1,5m x 30m của bà C, cho
ông Trần Văn S (là em ruột bà C); do vậy, việc Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu
của nguyên đơn, tuyên vô hiệu và hủy bỏ hai văn bản thỏa thuận cùng ngày 22/11/2016
có nội dung thỏa thuận tặng cho bất động sản là quyền sử dụng đất (không công chứng,
chứng thực), là có căn cứ.

[5] Phần quyết định của bản án sơ thẩm đối với yêu cầu của nguyên đơn:

[5.1] Về hai Văn bản thỏa thuận ký cùng ngày 22/11/2016:

Căn cứ Thông báo về việc thụ lý vụ án số 460/TB-TLVA ngày 31/7/2018 của Tòa
án nhân dân huyện H (Bút lục số 02) và Đơn khởi kiện của nguyên đơn cụ Trần Thị
T(Bút lục số 83, 84), thể hiện yêu cầu của nguyên đơn là: Tuyên bố vô hiệu và hủy bỏ
các văn bản thỏa thuận tặng cho tài sản ký giữa cụ T và bà C, gồm:

- Văn bản thỏa thuận ký ngày 22/11/2016 v/v tặng cho phần đất diện tích 828,1m2,
thuộc một phần thửa đất số 151 và một phần thửa đất số 152, tờ bản đồ số 01, tọa lạc tại
xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh, thuộc Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số
2006 QSDĐ do Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/01/2001;

- Văn bản thỏa thuận ký ngày 22/11/2016 v/v tặng cho phần đất diện tích
225,9m2 thuộc một phần thửa đất số 285, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại xã Đ, huyện H,
Thành phố Hồ Chí Minh, thuộc Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 2006 QSDĐ do
Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/01/2001;

- Yêu cầu bị đơn trả lại hai phần quyền sử dụng đất trên cho nguyên đơn (nguyên
đơn đã rút phần yêu cầu này – Bút lục số 179).

Hội đồng xét xử phúc thẩm xét nội dung và hình thức hai văn bản thỏa thuận cùng
ngày 22/11/2016:

+ Về hình thức: Hai văn bản thỏa thuận cùng ngày 22/11/2016 không có công
chứng, chứng thực, hay chứng kiến của Thừa phát lại. Hai văn bản này chỉ có chữ ký, ghi
rõ họ và tên, điểm chỉ của cụ T và bà C.

+ Về địa điểm nơi giao kết hai văn bản thỏa thuận cùng ngày 22/11/2016:

Văn bản thỏa thuận v/v tặng cho tài sản xác lập ngày 22/11/2016, tại địa chỉ số:
thửa đất số 151, 152, tờ số 01, ấp 6, xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh (phần quyền
sử dụng đất diện tích 828,1m2);

Văn bản thỏa thuận v/v tặng cho tài sản xác lập ngày 22/11/2016, tại địa chỉ số:
thửa đất số 258, tờ số 08, ấp 6, xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh (phần quyền sử
dụng đất diện tích 225,9m2).

Như vậy, hai văn bản thỏa thuận cùng ngày 22/11/2016 không phải là văn bản của
Văn phòng Thừa phát lại huyện H.

[5.2] Về hai vi bằng:

- Vi bằng số 7908/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016, Thừa phát lại chứng kiến việc
cụ T bàn giao cho bà C, phần diện tích đất 828,1m2, thuộc một phần thửa đất số 151 và
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một phần thửa đất số 152, tờ bản đồ số 01, tọa lạc tại xã Đ huyện H, Thành phố Hồ Chí
Minh vị trí phía đông thửa đất (Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 2006 QSDĐ do
Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/01/2001 cho cụ Trần Thị T);

- Vi bằng số 7907/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016, Thừa phát lại chứng kiến việc
cụ T bàn giao cho bà C, phần đất diện tích 225,9m2, thuộc một phần thửa đất số 285, tờ
bản đồ số 8, tọa lạc tại xã Đ, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh (Giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất số 2006 QSDĐ do Ủy ban nhân dân huyện H cấp ngày 04/01/2001 cho cụ
Trần Thị T).

Như vậy,Vi bằng số 7907/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016 và Vi bằng số
7908/2016/VB-TPL ngày 22/11/2016 do Văn phòng Thừa phát lại huyện H lập.

[5.3] Tại phần quyết định Bản án Dân sự sơ thẩm số 183/2018/DSST ngày 24 tháng
4 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện H:

- Tuyên vô hiệu và hủy bỏ Văn bản thỏa thuận số 7907/2016/VB-TPL và Văn bản
thỏa thuận số 7908/2016/VB-TPL cùng ngày 22/11/2016 của Văn phòng Thừa phát lại
huyện H, là không rõ ràng;

- Bản án sơ thẩm chưa giải quyết hậu quả pháp lý của việc tuyên bố hợp đồng vô
hiệu, đối với phần diện tích đất bên bị đơn đã san lấp và trồng một số cây ăn trái – trường
hợp Tòa án cấp sơ thẩm đã giải thích về hậu quả pháp lý của việc tuyên bố hợp đồng vô
hiệu, nhưng tất cả các bên đều không yêu cầu giải quyết hậu quả pháp lý của việc tuyên
bố hợp đồng vô hiệu, Tòa án phải lập biên bản lưu hồ sơ vụ án và Tòa án tuyên bố hợp
đồng vô hiệu, mà không phải giải quyết hậu quả pháp lý của việc tuyên bố hợp đồng vô
hiệu.

[6] Tại phiên tòa phúc thẩm:

- Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn và bị đơn xuất trình hai biên nhận về
việc thuê đổ đá, đất san lấp mặt bằng trên hai phần diện tích đất nêu trên, và yêu cầu bên
nguyên đơn thanh toán. Xét đây là yêu cầu mới của bên bị đơn tại phiên tòa phúc thẩm,
nên cấp phúc thẩm không xem xét giải quyết được.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu, đề nghị Hội
đồng xét xử chấp nhận đơn kháng cáo của bà Trần Thị C, hủy bản án Dân sự sơ thẩm, là
có căn cứ nên chấp nhận.

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà
Trần Thị C; Hủy bản án sơ thẩm.

3. Về án phí: Do hủy bản án sơ thẩm nên bà Trần Thị C không phải chịu án phí Dân
sự phúc thẩm, trả lại cho bà C số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 300.000 đồng.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 1 Điều 273, khoản 3 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Căn
cứ khoản 2 Điều 124, khoản 1 Điều 125, Điều 127, Điều 134, Điều 413, Điều 465, Điều
467, Điều 722 Bộ luật Dân sự năm 2005;

Căn cứ khoản 1 Điều 2 Luật Công chứng năm 2014;

Căn cứ Điều 3 Thông tư số 226/2016/TT-BTC quy định mức thu, chế độ thu, nộp,
quản lý và sử dụng phí chứng thực;
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Căn cứ Điều 7 Thông tư liên tịch số 09/2014/TTLT-BTP-TANDTC- VKSNDTC-
BTC ngày 28/02/2014 của Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân
tối cao, Bộ Tài chính hướng dẫn thực hiện thí điểm chế định Thừa phát lại theo Nghị
quyết số 36/2012/QH13 ngày 23/11/2012 của Quốc hội;

Căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 12, khoản 2 Điều 47 Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu,
miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;

Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Trần Thị C.

Tuyên xử:

1. Hủy Bản án Dân sự sơ thẩm số 183/2018/DSST ngày 24 tháng 4 năm 2019 của
Tòa án nhân dân huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh xét xử vụ án tranh chấp hợp đồng
tặng cho tài sản giữa nguyên đơn cụ Trần Thị T và bị đơn bà Trần Thị C; Chuyển hồ sơ
vụ án cho Tòa án nhân dân huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh giải quyết lại vụ án theo thủ
tục sơ thẩm.

2. Bị đơn bà Trần Thị C không phải chịu án phí Dân sự phúc thẩm, bà C được nhận
lại số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã tạm nộp là 300.000 đồng (Ba trăm ngàn đồng),
theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AA/2018/0025095 ngày 13/5/2019 của Chi cục
Thi hành án Dân sự huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG BÌNH

BẢN ÁN SỐ: 06/2022/DS-PT NGÀY 11/02/2022 V/V TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG
TẶNG CHO QUYỀN SỬ DỤNG ĐẤT

NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM TÒA ÁN NHÂN DÂN
TỈNH QUẢNG BÌNH

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Hữu Sỹ

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Nghĩa, bà Từ Thị Hải Dương

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Duyên - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình tham gia phiên toà: Bà Trần Thị
Trung - Kiểm sát viên.

Trong các ngày 10/01/2022 và 11/02/2022, tại Trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình
xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 29/2021/TLPT- DS ngày 06 tháng 10 năm 2021
về việc: “Tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất”. Do bản án Dân sự sơ thẩm số:
08/2021/DS-ST ngày 20 tháng 7 năm 2021 của Toà án nhân dân huyện Bố Trạch, tỉnh Quảng
Bình bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 2126/2021/QĐ -PT ngày 12 tháng
11 năm 2021, giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: bà Nguyễn Thị B; địa chỉ: Thôn T, xã Đ, huyện B, tỉnh Quảng Bình.
Có mặt.

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Phan Trọng H - Trợ
giúp viên pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Quảng Bình. Có mặt.

2. Bị đơn: ông Nguyễn Văn T và bà Nguyễn Thị L; địa chỉ: Thôn T, xã Đ, huyện B,
tỉnh Quảng Bình. Đều vắng mặt vào ngày 10/01/2022 và đều có mặt vào ngày 11/02/2022.

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Vũ Xuân H và luật sư
Dương Văn T - Công ty luật trách nhiệm hửu hạn Đ; địa chỉ: Số A, đường T, phường B,
thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Đều có mặt.

3. Người có quyền và nghĩa vụ liên quan

- Văn phòng Công chứng S, đại diện theo pháp luật: ông Lưu Trung S - Công chứng
viên; Địa chỉ: Số 192 đường H, tiểu khu 10, thị trấn H, huyện B, tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt
(có đơn xin xử vắng mặt).

- Ngân hàng N - Địa chỉ: Số: A đường L, phường T, quận B, thành phố Hà Nội. Đại
diện theo uỷ quyền tham gia tố tụng tại phiên tòa phúc thẩm: bà Lê Thị Nguyệt N - Trưởng
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phòng tín dụng Ngân hàng N - Chi nhánh Bắc Quảng Bình. Có mặt.

4. Người kháng cáo: bà Nguyễn Thị B (là nguyên đơn trong vụ án).

NỘI DUNG VỤ ÁN

Nguyên đơn bà Nguyễn Thị B trình bày: Ngày 05/7/2018, bà Nguyễn Thị B được Sở
Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Bình cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với
thửa đất số H; tờ bản đồ số 3; địa chỉ: thôn T, xã Đ, huyện B, tỉnh Quảng Bình; diện tích
123,5m2; trong đó đất ở tại nông thôn: 108,0 m2, đất trồng cây hàng năm khác: 15,5 m2.
Trong thời gian tháng 7/2018 con dâu bà B là Nguyễn Thị L và con trai là Nguyễn Văn T
đến Văn phòng Công chứng S làm sẵn giấy tờ tặng cho quyền sử dụng đất, trong lúc bà B
sức khoẻ yếu, mắt mờ, tai hơi nặng, nghe không rõ, chị L đã dụ dỗ bà B: “Mệ ký để mượn sổ
vay Ngân hàng”. Nhân viên Văn phòng công chứng S không đọc cho bà B nghe nội dung của
giấy tờ ra làm sao, rồi đưa tờ giấy nhỏ đã viết mẫu sẵn để bà B ký tên. Sau đó bà B đã làm
đơn trình gửi lên Uỷ ban nhân dân xã Đ công nhận sai lầm, nhầm lẫn với mưu đồ của
Nguyễn Thị L đã chiếm đoạt mảnh đất hương hoả của ông, bà để lại, là nơi thờ cúng tổ tiên,
ông, bà, chồng và bà B sau này. Nay bà B làm đơn khởi kiện đề nghị huỷ Hợp đồng tặng cho
quyền sử dụng đất và lời chứng thực của công chứng viên ký ngày 11/7/2018 tại Văn phòng
công chứng S, vì hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất có yếu tố lừa dối (vợ chồng T - L bảo
bà B ký để mượn sổ vay Ngân hàng nhưng không ngờ đó là hợp đồng tặng cho quyền sử
dụng đất để chiếm đoạt đất của bà B) và bà B yêu cầu trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất cho bàB.

Bị đơn ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị L trình bày: Ngày 11/7/2018 bà Nguyễn Thị
B đã làm thủ tục tặng cho vợ chồng ông T, bà L toàn bộ quyền sử dụng đất đối với thửa đất
số H; tờ bản đồ số 3; địa chỉ: thôn T, xã Đ, huyện B, tỉnh Quảng Bình. Hợp đồng tặng cho
quyền sử dụng đất được lập tại Văn phòng công chứng S theo đúng quy định của pháp luật.
Sau khi được mẹ tặng cho quyền sử dụng đất, vợ chồng ông T, bà L đã làm thủ tục xin cấp
đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất từ người sử dụng đất cũ là bà Nguyễn Thị B sang
Nguyễn Văn T và Nguyễn Thị L. Ngày 02/8/2018, vợ chồng ông T, bà L được Sở Tài
nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Bình cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa
đất số H; tờ bản đồ số 3; địa chỉ: thôn T, xã Đ, huyện B, tỉnh Quảng Bình; diện tích 123,5m2;
trong đó đất ở tại nông thôn: 108,0 m2, đất trồng cây hàng năm khác: 15,5 m2. Ngày
27/8/2018 vợ chồng ông T, bà L đã thế chấp quyền sử dụng đất thửa số H, tờ bản đồ số 3
để vay một khoản tín dụng tại ngân hàng N – Chi nhánh Bắc Quảng Bình cho đến nay vẫn
chưa tất toán và giải chấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Năm 2019, ông T và bà L đã
xây dựng 01 ngôi nhà hai tầng trên thửa đất để ở, nhưng khi mới xây xong phần thô (chưa
hoàn thiện) thì bà B đã có những hành vi ngăn cản việc xây dựng của vợ chồng ông T, bà L.
Nay bà B khởi kiện yêu cầu huỷ Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và đòi lại Giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất thì ông T, bà L không chấp nhận.

Văn phòng Công chứng S trình bày: Ngày 11/7/2018, Văn phòng Công chứng S có tiếp
nhận yêu cầu công chứng của khách hàng là bà Nguyễn Thị B; ông Nguyễn Văn T, bà
Nguyễn Thị L với nội dung đề nghị chứng nhận giao dịch tặng cho quyền sử dụng đất đối với
thửa đất số H, tờ bản đồ số 3, diện tích 123,5m2, địa chỉ thửa đất tại thôn T, xã Đ, huyện B,
tỉnh Quảng Bình. Công chứng viên nhận thấy yêu cầu công chứng của bà B, ông T và bà L là
đúng quy định của pháp luật. Tại thời điểm công chứng, bà B, ông T, bà L có đầy đủ năng
lực hành vi Dân sự. Các ông, bà đã xuất trình đầy đủ hồ sơ và yêu cầu công chứng theo quy
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định tại Điều 41 Luật công chứng. Mặt khác, tại thời điểm yêu cầu công chứng tài sản của bà
B đủ điều kiện giao dịch theo quy định của pháp luật, không chịu bất kỳ biện pháp ngăn chặn
nào từ Cơ quan Nhà nước có thẩm quyền, không phát sinh tranh chấp nào. Do đó, công
chứng viên Văn phòng Công chứng S đã tiến hành thụ lý và chứng nhận hợp đồng tặng cho
nêu trên theo đúng trình tự, thủ tục theo quy định. Về đơn khởi kiện của bà B, nhận thấy nội
dung đơn không đúng sự thật và không có cơ sở pháp lý. Tại thời điểm công chứng, bà B
hoàn toàn minh mẫn, đủ năng lực hành vi Dân sự, bà hoàn toàn tự nguyện đọc và ký tên,
điểm chỉ vào phiếu yêu cầu công chứng và 03 bản hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất.
Việc này đã thể hiện rất rõ thông qua việc bà B đã tự mình ký tên vào từng trang của 03 bản
hợp đồng tặng cho. tại thời điểm công chứng bà B đã thể hiện rất rõ ý chí của mình khi ghi rõ
trong 03 bản hợp đồng tặng cho “Tôi đã đọc và đồng ý”, hoàn toàn không có dấu hiệu bị ép
buộc, bị đe doạ hay bị lừa dối như trình bày trong đơn khởi kiện. Một người có thể ký, viết
tốt như vậy không thể nói là không minh mẫn và không biết mình đang làm việc gì? Tại đơn
khởi kiện bà B có trình bày là Công chứng viên không đọc hợp đồng cho bà nghe, chúng tôi
khẳng định lại một lần nữa là Công chứng viên đã thực hiện đúng quy định của pháp luật thì
“Người yêu cầu công chứng tự đọc dự thảo hợp đồng, giao dịch hoặc công chứng viên đọc
cho người yêu cầu công chứng nghe”. Người yêu cầu công chứng tự đọc thì công chứng viên
chỉ giải thích quyền và nghĩa vụ của các bên khi giao kết hợp đồng chứ không có nghĩa vụ
phải đọc lại hợp đồng cho các bên nghe. Công chứng viên đã thực hiện đúng trình tự thủ tục
công chứng theo quy định của pháp luật nên hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa bà B,
ông T, bà L nêu trên là đúng quy định pháp luật và hợp pháp.

Đại diện theo uỷ quyền của Ngân hàng N trình bày: Ngày 28/8/2018 ông Nguyễn Văn
T và bà Nguyễn Thị L ký hợp đồng vay và hợp đồng thế chấp tài sản thế chấp tài sản (03 tài
sản), trong đó có thế chấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CN, số vào sổ cấp GCN:
CS, do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Bình cấp ngày 02/8/2018, đứng tên ông
Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị L, thửa số H, tờ bản đồ số 3, bản đồ địa chính xã Đ, tỉnh
Quảng Bình, diện tích 123,5m2; hình thức sử dụng: Sử dụng riêng, mục đích sử dụng: Đất ở
tại nông thôn 108m2 đất trồng cây hàng năm 15,5m2; thời hạn sử dụng đất: Đất ở lâu dài, đất
trồng cây hàng năm khác sử dụng đến ngày 01/7/2064; nguồn gốc sử dụng: Được tặng cho,
đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Giá trị tài sản: 340.000.000đồng, phạm
vi bảo đảm 250.000.000 đồng. Khi thế chấp vay vốn có đủ căn cứ để chứng minh rằng Giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất, các hợp
đồng thế chấp tài sản đã được công chứng, chứng thực hợp pháp và đăng ký giao dịch bảo
đảm theo đúng quy định của pháp luật. Do vậy, Hợp đồng vay và Hợp đồng thế chấp tài sản
đã ký kết giữa Ngân hàng N - Chi nhánh Bắc Quảng Bình với ông T, bà L là hợp pháp, đúng
quy định của pháp luật.

Tại bản án Dân sự sơ thẩm số: 08/2021/DS- ST ngày 20/7/2021 của Tòa án nhân dân
huyện Bố Trạch, tỉnh Quảng Bình đã quyết định: Căn cứ khoản 3 Điều 26, khoản 1 Điều 35,
điểm c khoản 1 Điều 39, khoản 1 Điều 147, điểm b, đ khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228
Bộ luật Tố tụng dân sự; các điều 117, 457, và Điều 459 Bộ luật Dân sự; khoản 1, điểm a, d
khoản 3 Điều 167, khoản 1 Điều 168, khoản 2 Điều 170, điểm g khoản 1 Điều 179 và Điều
188 Luật đất đai; điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và
sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.
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Tuyên xử:

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị B về việc yêu cầu
huỷ Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ký kết giữa bà Nguyễn Thị B và ông Nguyễn Văn
T, bà Nguyễn Thị L và yêu cầu ông T, bà L trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà
B. Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ký kết giữa bà Nguyễn Thị B và ông Nguyễn Văn
T, bà Nguyễn Thị L hợp pháp. Hợp đồng vay và thế chấp tài sản giữa ông T, bà L và ngân
hàng N - Chi nhánh Bắc Quảng Bình là hợp pháp.

Bà Nguyễn Thị B có trách nhiệm tự tháo dở các tấm bờ rô xi măng và 01 cánh cửa nhỏ
bằng gỗ thô sơ bà B tự lợp tại ngôi nhà ông T, bà L xây dở dang (thửa đất số H, tờ bản đồ số
03) và đang sử dụng để trả lại một phòng nhỏ chiều dài 3m, chiều rộng 2,6m, diện tích 7,8m2

cho ông T, bà L.

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên miễn án phí cho bà B, quyền kháng cáo và nghĩa vụ
thi hành án của các bên đương sự.

Ngày 02/8/2021 nguyên đơn bà Nguyễn Thị B kháng cáo bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa
án phúc thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Huỷ Hợp đồng tặng cho quyền sử
dụng đất ngày 11/7/2018 giữa nguyên đơn và bị đơn; yêu cầu bị đơn ông Nguyễn Văn T và
bà Nguyễn Thị L trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Nguyễn Thị B.

Tại phiên toà phúc thẩm:

Nguyên đơn không rút yêu cầu khởi kiện, giữ nguyên kháng cáo, bị đơn không nhất trí
với yêu cầu khởi kiện và kháng cáo của nguyên đơn. Các đương sự không thoả thuận được với
nhau về việc giải quyết vụ án, đề nghị Toà án giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày: Bà B là người già
yếu, nay bà B đã 74 tuổi, khi ký kết hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất bà B sức khoẻ yếu,
tai nghe không rõ, mắt mờ, không có yếu tố tự nguyện mà có yếu tố bà Bấp bị lừa dối. Bà B
là người có công với cách mạng, chồng Liệt sĩ, nơi ở sơ sài, tạm bợ chính nơi ngôi nhà đang
xây dở dang của ông T, bà L, đề nghị Toà án chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày: Việc tặng cho quyền sử
dụng đất giữa bà B với ông T, bà L là hoàn toàn tự nguyện; được công chứng, chứng thực
đúng quy định của pháp luật. Việc bà B cho rằng các con của bà (ông T, bà L) đã lừa dối bà
B để làm hợp đồng tặng cho đất là hoàn toàn không có căn cứ. Đề nghị Tòa án không chấp
nhận kháng cáo của nguyên đơn.

Người đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng N trình bày: Việc ký kết hợp đồng thế
chấp tài sản (quyền sử dụng đất) để bảo đảm vay vốn giữa ông T, bà L với Ngân hàng là
hoàn toàn đúng quy định của pháp luật. Trường hợp nếu bây giờ bà B, ông T, bà L có thỏa
thuận với nhau về quyền sử dụng đất thì Ngân hàng chỉ đồng ý khi vợ chồng ông T, bà L
thanh toán hết nợ cho Ngân hàng.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình tham gia phiên toà phát biểu quan
điểm: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận đơn kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên
bản án sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

[1] Tại phiên tòa ngày 10/01/2022, trong phần tranh tụng tại phiên tòa thì nguyên
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đơn (bà B) và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn cũng như người bảo
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn (bị đơn ông T và bà L đều vắng mặt tại phiên tòa
ngày 10/01/2022) đều đề nghị Hội đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa để các đương sự (bà B
với ông T, bà L) tự hòa giải với nhau về việc giải quyết vụ án, nên Hội đồng xét xử đã tạm
ngừng phiên tòa. Tại phiên tòa ngày 11/02/2022, cả ông T và bà L đều có ý kiến đồng ý để
mẹ (bà B) được tiếp tục ở trong ngôi nhà mà ông T, bà L đã xây trên thửa đất mà mẹ đã cho
và ông T, bà L có nghĩa vụ chăm sóc, nuôi dưỡng mẹ (bà B) cho đến khi mẹ qua đời (thửa
đất vẫn mang tên ông T, bà L). Tuy nhiên bà B không đồng ý, bà B yêu cầu phải trả lại đất
cho bà, toàn bộ thửa đất phải mang tên bà để sau này bà muốn tặng cho ai là quyền của bà;
bà B đề nghị Tòa án tiến hành xét xử vụ án. Do các đương sự không thỏa thuận được với
nhau nên Hội đồng xét xử tiếp tục phiên tòa theo quy định.

[2] Ngày 05/7/2018, bà Nguyễn Thị B được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh
Quảng Bình cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất số H; tờ bản đồ số 3;
địa chỉ: thôn T, xã Đ, huyện B, tỉnh Quảng Bình; diện tích 123,5m2; trong đó đất ở tại nông
thôn: 108,0 m2, đất trồng cây hàng năm khác: 15,5 m2.

[3] Ngày 11/7/2018, Văn phòng Công chứng S tiếp nhận yêu cầu công chứng của
bà Nguyễn Thị B, ông Nguyễn Văn T và bà Nguyễn Thị L với nội dung đề nghị chứng nhận
“hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất”, giữa bên tặng cho là bà Nguyễn Thị B với bên được
tặng cho là vợ chồng ông Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị L; quyền sử dụng đất tặng cho là
thửa đất số H, tờ bản đồ số 3, diện tích 123,5m2, địa chỉ thửa đất tại thôn T, xã Đ, huyện B,
tỉnh Quảng Bình, mang tên bà Nguyễn Thị B. Công chứng viên đã tiến hành chứng nhận hợp
đồng tặng cho quyền sử dụng đất theo đúng quy định; số công chứng 2258, quyển số 07
TP/CC-SCC/HĐGD.

[4] Tài liệu trong hồ sơ vụ án thể hiện nội dung của hợp đồng tặng cho quyền sử
dụng đất giữa bà Nguyễn Thị B với vợ chồng ông T, bà L không vi phạm pháp luật, không
trái đạo đức xã hội. Tại thời điểm công chứng, bà B, ông T, bà L có đầy đủ năng lực hành vi
Dân sự, tự nguyện thỏa thuận giao kết hợp đồng; các bên tham gia ký kết đều ký và điểm chỉ
vào từng trang của hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất; tài sản của bà B đủ điều kiện giao
dịch theo quy định của pháp luật, không chịu bất kỳ biện pháp ngăn chặn nào từ Cơ quan
Nhà nước có thẩm quyền, không phát sinh tranh chấp nào. Bà B, ông T và bà L đã xuất trình
đầy đủ hồ sơ và yêu cầu công chứng theo quy định tại Điều 41 Luật công chứng. Công chứng
viên Văn phòng Công chứng S đã tiến hành thụ lý và chứng nhận hợp đồng tặng cho quyền
sử dụng đất nêu trên đúng trình tự, thủ tục theo quy định. Do đó, hợp đồng tặng cho quyền sử
dụng đất giữa bà Nguyễn Thị B với vợ chồng ông Nguyễn Văn T và bà Nguyễn Thị L đã
được Văn phòng Công chứng S công chứng ngày 11/7/2018 là hợp pháp.

[5] Bà Nguyễn Thị B khởi kiện cho rằng tại thời điểm thực hiện việc công chứng
hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất thì bà B sức khỏe yếu, mắt hơi mờ, tai hơi nặng nên
nghe không rõ; vợ chồng ông T, bà L đã lừa dối bà B bảo bà ký hồ sơ để vay Ngân hàng chứ
không nói rõ là ký hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất.

Xét thấy, bà Nguyễn Thị B là mẹ ruột của ông Nguyễn Văn T, tại thời điểm tặng cho
quyền sử dụng đất thì bà B đang sống chung với vợ chồng ông T, bà L. Việc tặng cho quyền
sử dụng đất được thực hiện tại Văn phòng công chứng theo đúng quy định; Công chứng viên
đã thực hiện đầy đủ trình tự, thủ tục công chứng theo đúng quy định của Luật công chứng.
Hiện tại không có tài liệu, chứng cứ nào để chứng minh vợ chồng ông T, bà L đã dụ dỗ, lừa



6 | 6

dối bà B và chứng minh cho việc tại thời điểm thực hiện công chứng hợp đồng tặng cho
quyền sử dụng đất thì bà B sức khỏe yếu, mắt hơi mờ, tai hơi nặng, nghe không rõ như lời
trình bày của bà B. Mặt khác việc tặng cho quyền sử dụng đất được thực hiện từ tháng 7 năm
2018, đến đầu năm 2019 thì vợ chồng ông T, bà L đã tiến hành xây dựng nhà ở kiên cố trên
thửa đất được mẹ tặng để ở nhưng bà B cũng không có ý kiến gì. Trong trường hợp này nếu
đúng bà B không tự nguyện tặng cho quyền sử dụng đất thì khi ông T, bà L khởi công xây
dựng nhà ở trên đất của mình thì bà B sẽ có ý kiến ngăn cản, tuy nhiên mãi đến ngày
27/4/2020, sau khi ông T, bà L đã xây dựng xong phần thô của ngôi nhà thì bà B mới gửi đơn
trình đến Ủy ban nhân dân xã Đ, và ngày 20/6/2020 bà B mới viết đơn khởi kiện gửi đến Tòa
án. Do đó Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị B là có
căn cứ, đúng pháp luật.

[6] Tại giai đoạn phúc thẩm, bà B có cung cấp thêm 01 giấy ra viện đề ngày
09/12/2005 (thời gian điều trị tại khoa mắt bệnh viện TW Huế từ ngày 14/11/2005 đến ngày
10/12/2005); 01 giấy chứng nhận phẩu thuật mắt (đục thủy tinh thể) tại Trung tâm phòng
chống bệnh xã hội tỉnh Quảng Bình ngày 11/10/2017. Theo giấy tờ trên thì mắt của bà B đã
được phẩu thuật từ tháng 10/2017, và trên thực tế thì bà B cũng thừa nhận đã trực tiếp ký và
viết đầy đủ họ, tên trong hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất; ngoài ra trong các văn bản tố
tụng tại Tòa án (đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản hòa giải, …) thì bà B cũng trực tiếp ký
và viết đầy đủ họ tên như trong hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất. Với các tài liệu mà bà
B bổ sung tại giai đoạn phúc thẩm (giấy ra viện và giấy chứng nhận phẩu thuật mắt), Hội
đồng xét xử thấy không đủ căn cứ để chấp nhận kháng cáo của bà B. Vì vậy, cần giữ nguyên
bản án sơ thẩm.

[7] Các nội dung khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng nghị
nên Hội đồng xét xử không xem xét.

[8] Về án phí phúc thẩm: bà B là người cao tuổi và là người có công với cách
mạng nên được miễn án phí Dân sự phúc thẩm.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; điểm đ khoản 1 Điều 12,
khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban
Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ
phí Tòa án. Tuyên xử:

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Thị B. Giữ nguyên
Bản án Dân sự sơ thẩm số: 08/2021/DS-ST ngày 20/7/2021 của Tòa án nhân dân huyện Bố
Trạch, tỉnh Quảng Bình.

2. Về án phí Dân sự phúc thẩm:Miễn nộp tiền án phí phúc thẩm cho bà Nguyễn Thị B.

3. Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng nghị
có hiệu lực thi hành kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (11/02/2022)


