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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

BẢN ÁN /2020/LĐ-PT NGÀY 18/02/2020 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong ngày 18/02/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử phúc
thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 03/2020/TLPT- LĐ ngày 06 tháng 01 năm 2020
về việc “tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do Bản án lao động sơ thẩm số 06/2019/DS-ST ngày 01/11/2019 của Tòa án nhân
dân thị xã D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 03/2020/QĐ-PT ngày
04/02/2020, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Bà N.N.Q.M, sinh năm 1987; địa chỉ: Thị xã T, tỉnh Bình Dương.

Người đại diện hợp pháp: Ông V.M.T, sinh năm 1975; địa chỉ: Thành phố M, tỉnh
Bình Dương, là người đại diện theo ủy quyền (theo văn bản ủy quyền ngày 06/7/2019).
Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.

- Bị đơn: Công ty B; trụ sở: Quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp: Bà N.T.T.H, sinh năm 1973; địa chỉ: Quận BT, Thành
phố Hồ Chí Minh, là người đại diện theo ủy quyền (theo văn bản ủy quyền ngày
23/8/2019). Có mặt.

- Người kháng cáo: Công ty B.

NỘI DUNG VỤ ÁN

- Theo đơn khởi kiện ngày 08/7/2019, các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án
và tại phiên tòa , người đại diện hợp pháp của nguyên đơn la ông V.M.T trình bày:

Bà N.N.Q.M vào làm việc tại Công ty B (gọi tắt là Công ty) vào ngày 17/4/2017,
hai bên thỏa thuận miệng thời gian thử việc 01 tháng. Hết thời gian thử việc, hai bên ký
kết hợp đồng lao động xác định thời hạn 01 năm từ ngày 01/6/2017 đến ngày 01/6/2018;
công việc phải làm là kế toán kho; địa điểm làm việc thỏa thuận trong hợp đồng tại văn
phòng công ty ở quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh nhưng thực tế bà N.N.Q.M làm việc
tại kho hàng của công ty ở thị xã D, tỉnh Bình Dương; mức lương cơ bản trong hợp đồng
4.050.000 đồng, phụ cấp tiền cơm trưa 650.000 đồng, thỏa thuận miệng tiền lương thực
lãnh 7.050.000 đồng; 01 ngày làm 08 tiếng; một tuần làm việc từ thứ hai đến thứ bảy; 01
tháng làm 26 ngày; lãnh lương vào ngày 01 dương lịch hàng tháng thông qua hình thức
công ty bỏ tiền lương vào bì thư, rồi đưa cho ông N.T.Q là người quản lý kho hàng xuống
giao trực tiếp cho bà N.N.Q.M, khi giao tiền lương không ký nhận bất kỳ văn bản nào.

Sau khi hết hạn hợp đồng lao động, Công ty không tiến hành ký hợp đồng lao
động mới cho bà N.N.Q.M, bà N.N.Q.M vẫn tiếp tục làm việc tại Công ty.

Trong suốt quá trình làm việc bà N.N.Q.M luôn hoàn thành công việc được giao.
Tuy nhiên, ngày 12/7/2018 bà N.N.Q.M nhận được thông báo của Công ty về việc chấm
dứt hợp đồng lao động với nội dung “Công ty thu hẹp các hoạt động kinh doanh kho bãi
và sắp xếp lại nhân sự”, đồng thời với thông báo này Công ty yêu cầu bà N.N.Q.M phải
ký phụ lục hợp đồng để chấm dứt nghỉ việc. Bà N.N.Q.M không đồng ý với thông báo
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trên nên bà N.N.Q.M không ký phụ lục hợp đồng, đồng thời bà N.N.Q.M gửi văn bản
trình bày ý kiến của mình đến Công ty. Sau đó, giữa bà N.N.Q.M và Công ty có thỏa
thuận miệng là bà N.N.Q.M vẫn tiếp tục làm việc.

Ngày 21/8/2019, bà N.N.Q.M nhận được Quyết định điều động nhân viên, cụ thể
trong vòng 01 ngày bà N.N.Q.M phải chuyển địa điểm làm việc về Văn phòng của Công
ty ở quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh. Do thời gian quá ít, không đủ sắp xếp cho nên bà
N.N.Q.M không đồng ý việc điều chuyển nên không chấp hành. Đến ngày 24/8/2018,
Công ty ban hành Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với bà N.N.Q.M. Thời điểm
chấm dứt hợp đồng lao động Công ty đã thanh toán cho bà N.N.Q.M đủ tiền lương và
phụ cấp tháng 8/2018, chốt sổ BHXH và trả sổ cho bà N.N.Q.M, ngoài ra công ty còn hỗ
trợ thêm 01 tháng tiền lương cơ bản.

Nhận thấy, việc Công ty cho bà N.N.Q.M nghỉ việc là hành vi đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động, nên bà N.N.Q.M khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công
ty phải bồi thường trên mức lương 7.050.000 đồng/tháng cụ thể như sau:

- Tiền lương những ngày không được làm việc (từ ngày 31/8/2018 đến ngày
31/8/2019): 7.050.000 đồng x 12 tháng = 84.600.000 đồng;

- Tiền bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế (từ ngày 31/8/2018 đến ngày 31/8/2019):
28,5% x 12 tháng x 7.050.000 đồng = 24.110.000 đồng; đồng;

- 02 tháng tiền lương theo luật định: 02 tháng x 7.050.000 đồng = 14.100.000 -
Tiền do vi phạm thời hạn báo trước là 44 ngày: 7.050.000 đồng/22 ngày x 44 ngày =
14.100.000 đồng;

Tổng số tiền yêu cầu bồi thường là 136.910.000 đồng.

- Yêu cầu bị đơn phải nhận nguyên đơn trở lại làm việc.

Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn thay đổi một phần yêu cầu
khởi kiện cụ thể là không yêu cầu Công ty phải trả tiền Bảo hiểm xã hội, Bảo hiểm y tế từ
ngày 31/8/2018 đến ngày 31/8/2019 là 24.110.000 đồng mà yêu cầu Công ty phải có
trách nhiệm đóng Bảo hiểm xã hội và Bảo hiểm y tế cho nguyên đơn từ ngày 31/8/2018
đến ngày 31/8/2019. Sau khi thay đổi một phần yêu cầu khởi kiện thì tổng số tiền nguyên
đơn yêu cầu bị đơn phải bồi thường là 112.800.000 đồng.

- Tại bản tự khai ngày 05/8/2019, lời khai trong quá trình tố tụng và tại phiên tòa
người đại diện hợp pháp của bị đơn là bà N.T.T.H trình bày:

Bà N.N.Q.M bắt đầu làm việc tại Công ty B vào ngày 17/4/2017, hai bên thỏa
thuận miệng thời gian thử việc 01 tháng. Sau khi hết thời gian thử việc hai bên có ký kết
hợp đồng lao động vào ngày 16/5/2017, hợp đồng xác định thời hạn 01 năm, hiệu lực của
hợp đồng bắt đầu từ ngày 01/6/2017 đến ngày 01/6/2018; công việc bà N.N.Q.M phải
làm là kế toán kho; địa điểm làm việc theo hợp đồng tại văn phòng công ty ở số 8/42
đường Đinh Bộ Lĩnh, Phường 24, quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh; mức lương cơ bản
4.050.000 đồng, phụ cấp tiền cơm trưa 650.000 đồng/tháng, mức lương thực lãnh mỗi
tháng 4.700.000 đồng; ngoài ra, Công ty còn có khoản tiền hỗ trợ nhân viên làm từ 12
tháng trở lên được thêm tiền trợ cấp du lịch; hình thức trả lương là công ty bỏ tiền lương
vào bì thư rồi đưa cho anh Quốc người quản lý kho xuống đưa cho bà N.N.Q.M; trả tiền
lương vào ngày 01 dương lịch hàng tháng; 01 ngày làm 08 tiếng; một tuần làm việc từ
thứ hai đến thứ bảy; 01 tháng làm 26 ngày.
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Theo thỏa thuận trong hợp đồng, nơi làm việc tại công ty ở quận BT, Thành phố
Hồ Chí Minh. Tuy nhiên, sau đó bà N.N.Q.M xin Công ty cho làm ở kho hàng của Công
ty tại địa chỉ: Thị xã D, tỉnh Bình Dương và Công ty đồng ý. Tuy nhiên, hai bên thỏa
thuận miệng khi nào trên văn phòng Công ty ở quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh có việc
thì bà N.N.Q.M phải luân chuyển về làm.

Ngày 01/6/2018 hết hạn hợp đồng. Do Công ty bận làm ăn kinh doanh nên không
để ý tới việc ký hợp đồng lao động tiếp theo cho bà N.N.Q.M. Bà N.N.Q.M vẫn tiếp tục
làm việc tại Công ty. Thông thường qui định của Công ty khi ký hợp đồng lao động xác
định thời hạn 01 năm với người lao động, hết hạn hợp đồng sẽ ký hợp đồng lao động xác
định 01 năm tiếp theo.

Trong suốt quá trình làm việc bà N.N.Q.M về cơ bản chưa hoàn thành công việc
được giao, vì trong thời gian làm việc bà N.N.Q.M hay làm việc riêng cho cá nhân. Mỗi
lần họp bộ phận kho, có nhắc nhở bà N.N.Q.M, tuy nhiên việc nhắc nhở cũng chỉ bằng
miệng, không lập thành biên bản.

Ngày 12/7/2018, Công ty ban hành thông báo về việc chấm dứt hợp đồng lao động
với bà N.N.Q.M, thời hạn chấm dứt từ ngày 31/8/2018 (thông báo trước 45 ngày). Lý do
chấm dứt hợp đồng là do Công ty đang thu hẹp sản xuất kinh doanh, việc thu hẹp sản
xuất kinh doanh chỉ diễn ra trong nội bộ công ty mà không báo cho các cơ quan có thẩm
quyền.

Trong khoảng thời gian chờ đến ngày chấm dứt hợp đồng lao động theo thông báo,
Công ty có yêu cầu bà N.N.Q.M điều chuyển về làm việc tại văn phòng công ty ở quận
BT, Thành phố Hồ Chí Minh để làm một số công việc còn lại, nhưng bà N.N.Q.M không
chấp hành nên ngày 21/8/2018 Công ty đã ban hành quyết định điều động nhân viên. Sau
khi có quyết định điều động bà N.N.Q.M vẫn không thực hiện, đồng thời bà N.N.Q.M có
đề xuất Công ty ban hành cho bà một quyết định chấm dứt hợp đồng lao động để bà đi
giải quyết các chế độ khác. Vì vậy, ngày 24/8/2018 Công ty ban hành quyết định chấm
dứt hợp đồng lao động với bà N.N.Q.M. Sau khi có quyết định chấm dứt hợp đồng, Công
ty đã chi trả toàn bộ lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế hết tháng 8/2018, trả sổ
BHXH và hỗ trợ 01 tháng lương cơ bản cho bà N.N.Q.M.

Nay, trước yêu cầu khởi kiện của bà N.N.Q.M thì Công ty không đồng ý, vì đối
với hợp đồng lao động có thời hạn Công ty chỉ cần báo trước cho bà N.N.Q.M 30 ngày
nhưng theo thông báo chấm dứt hợp đồng lao động ngày 12/7/2018 thì Công ty thông báo
trước 45 ngày, bên cạnh đó Công ty đã chi trả đầy đủ các chế độ cho người lao động
trước khi nghỉ việc.

- Tại biên bản lấy lời khai ngày 28/8/2019 người làm chứng anh N.T.Q trình bày:
Hàng tháng, sau khi tính tiền lương cho nhân viên xong, Công ty bỏ vào bì thư dán kín lại
đưa cho anh để anh xuống kho ở khu công nghiệp Sóng Thần đưa cho nhân viên, trong
đó có bà N.N.Q.M. Mức lương cụ thể như thế nào thì anh không biết.

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 06/2019/DS-ST ngày 01/11/2019 của Tòa án nhân
dân thị xã D, tỉnh Bình Dương đã quyết định:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà N.N.Q.M đối với Công ty B về
việc tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.

Tuyên bố hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty B đối với
bà N.N.Q.M là trái pháp luật.
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- Buộc Công ty B phải bồi thường cho bà N.N.Q.M số tiền 68.261.538 đồng.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi
hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi
của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật
Dân sự 2015.

- Buộc Công ty B phải đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc và trích từ tiền
lương của bà N.N.Q.M được bồi thường nêu trên đối với phần bà N.N.Q.M phải đóng để
đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc cho bà N.N.Q.M theo qui định của pháp luật từ
ngày 31/8/2018 đến ngày 31/8/2019 theo mức lương 4.350.000 đồng/tháng tại Cơ quan
bảo hiểm xã hội quận BT. Việc đóng bảo hiểm xã hội Công ty phải thực hiện ngay sau
khi bản án có hiệu lực pháp luật.

- Buộc Công ty B phải nhận bà N.N.Q.M trở lại làm việc với công việc và mức
lương như trước thời điểm nghỉ việc.

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà N.N.Q.M về việc yêu cầu Công ty B
bồi thường số tiền 44.538.462 đồng.

3. Án phí lao động sơ thẩm: bà N.N.Q.M không phải chịu. Công ty B phải chịu
2.047.846 đồng.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo, quyền và nghĩa vụ thi hành
án theo quy định cho các đương sự.

Ngày 13/11/2019, Công ty B nộp đơn kháng cáo tòan bộ bản án sơ thẩm. Tại
phiên tòa phúc thẩm, bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và yêu cầu Tòa án cấp
phúc thẩm cần tính lại khoản tiền hỗ trợ 1 tháng tiền lương cơ bản 4.050.000 đồng mà
Công ty đã hỗ trợ cho bà N.N.Q.M khi thôi việc nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không khấu
trừ là gây thiệt hại quyền lợi của bị đơn.

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Những người tiến
hành tố tụng và những người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng và đầy đủ quyền và
nghĩa vụ tố tụng theo quy định của pháp luật. Về nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm xác định
hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty B và buộc bị đơn phải bồi
thường cho nguyên đơn các khoản như án sơ thẩm đã tuyên là có căn cứ, đúng pháp luật.
Đề nghị không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra
tại phiên tòa; ý kiến tranh tụng của đương sự và quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát
nhân dân tỉnh Bình Dương về việc giải quyết vụ án;

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về thủ tục:

Nguyên đơn lựa chọn Tòa án nơi làm việc giải quyết tranh chấp, cụ thể nơi nguyên
đơn làm việc tại Kho hàng của Công ty B ở thị xã D, tỉnh Bình Dương. Vì vậy, Tòa án
cấp sơ thẩm xác định vụ việc thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân thị xã D,
tỉnh Bình Dương là phù hợp quy định tại khoản 1 Điều 32, điêm đ khoản 1 Điều 40 của
Bộ luật Tố tụng dân sự.

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.
Căn cứ Khoản 2 Điều 296 Bộ luật tố Tụng dân sự, Tòa án vẫn tiến hành xét xử vắng mặt
nguyên đơn.
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[2] Xem xét nội dung kháng cáo của bị đơn: [2.1] Hợp đồng lao động số
03/17/HĐLĐ/KVBM được các bên ký kết ngày 16/5/2017 có thời hạn từ ngày 01/6/2017
đến 01/6/2018 là hợp đồng lao động có xác định thời hạn (thời hạn 1 năm). Sau ngày
01/6/2018, các bên không ký kết lại hợp đồng mới và bà N.N.Q.M vẫn tiếp tục làm việc
tại Công ty Bình Minh nên quan hệ lao động giữa các bên là quan hệ lao động không xác
định thời hạn theo quy định tại Khoản 2 Điều 22 Bộ luật Lao động 2012.

[2.2] Ngày 12/7/2018 bị đơn ban hành Thông báo số 020/CV-KVBM về việc
chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn từ ngày 31/8/2018 (thông báo trước 45
ngày), lý do chấm dứt “Công ty đang thu hẹp các hoạt động kinh doanh kho bãi và sắp
xếp lại nhân sự”, nhưng ngày 24/8/2018 bị đơn lại ban hành quyết định số 025/QĐ-
KVBM về việc chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn với lý do “Bà N.N.Q.M
không nhận và không thực hiện theo Quyết định số:

024/QĐ-KVBM ngày 21/8/2018 về việc điều động nhân viên”. Lý do để quyết
định chấm dứt hợp đồng lao động với bà N.N.Q.M không phù hợp với lý do ghi trong
thông báo trước đó.

[2.3] Xét lý do cho bà N.N.Q.M thôi việc vì không chấp hành quyết định điều
động của công ty là không có căn cứ và không đúng trình tự, thủ tục. Lẽ ra, trong trường
hợp này nếu nhân viên không chấp hành đúng sự điều động của Công ty thì Công ty có
quyền thực hiện các thủ tục xử lý vi phạm kỷ luật theo quy định của nội quy công ty và
theo quy định của pháp luật, nhưng lại không thực hiện và ra quyết định chấm dứt hợp
đồng lao động đối với bà N.N.Q.M là thuộc trường hợp đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động trái pháp luật. Nhận định của Tòa án cấp sơ thẩm về đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động trái pháp luật là có căn cứ và đúng pháp luật. Kháng cáo của bị đơn là
không có cơ sở chấp nhận.

[2.4] Về mức lương trung bình 06 tháng liền kề trước khi nguyên đơn nghỉ việc.
Nguyên đơn cho rằng mức lương của nguyên đơn là 7.050.000 đồng/tháng nhưng không
chứng minh được trong đó bao nhiêu tiền lương cơ bản, bao nhiêu là tiền các khoản phụ
cấp khác. Bị đơn cho rằng mức lương cơ bản là 4.050.000 đồng, tiền phụ cấp cơm trưa
650.000 đồng, tổng là 4.700.000 đồng, ngoài ra đối với nhân viên làm việc từ 12 tháng
trở lên mỗi năm có thêm tiền trợ cấp du lịch. Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ bảng lương do bị
đơn xuất trình và sổ bảo hiểm xã hội xác nhận quá trình tham gia bảo hiểm xã hội của
nguyên đơn để tính mức lương làm căn cứ bồi thường cho nguyên đơn là mức lương bình
quân 06 tháng liền kề trước khi nguyên đơn nghỉ việc: 4.350.000 đồng; khoản tiền phụ
cấp cơm trưa 650.000 đồng mỗi tháng và tiền trợ cấp du lịch 2018 là 2.506.750 đồng nằm
trong khoản tiền hỗ trợ không liên quan đến thực hiện công việc là có cơ sở và có lợi cho
bị đơn. Nguyên đơn không kháng cáo về vấn đề này.

[2.5] Về các khoản phải bồi thường, Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ theo quy định tại
Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012, bị đơn phải có trách nhiệm bồi thường cho nguyên
đơn thiệt hại do hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật bao gồm:

- Tiền lương những ngày không được làm việc từ ngày 31/8/2018 đến ngày
31/8/2019 là 12 tháng lương: 4.350.000 đồng x 12 tháng = 52.200.000 đồng. (1) - Bồi
thường 02 tháng tiền lương do hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái
pháp luật: 4.350.000 đồng x 2 tháng = 8.700.000 đồng. (2) - Đối với yêu cầu thanh toán
tiền do vi phạm thời gian báo trước. Trước khi ban hành quyết định số 025/QĐ-KVBM
ngày 24/8/2018 về việc chấm dứt hợp đồng lao động, bị đơn cho rằng đã thông báo trước
cho nguyên đơn theo thông báo số 020/CV-KVBM ngày 12/7/2018 về việc chấm dứt hợp
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đồng lao động. Tuy nhiên, như phân tích ở trên lý do chấm dứt hợp đồng lao động theo
02 văn bản hoàn toàn khác nhau, có cơ sở xác định bị đơn chấm dứt hợp đồng lao động
theo quyết định số 025/QĐ-KVBM ngày 24/8/2018. Khi ban hành quyết định số
025/QĐ-KVBM ngày 24/8/2018 bị đơn không báo trước cho nguyên đơn. Như vậy, bị
đơn đã vi phạm thời gian báo trước 45 ngày đối với hợp đồng lao động không xác định
thời hạn, tuy nhiên nguyên đơn chỉ yêu cầu tiền vi phạm thời gian báo trước là 44 ngày.
Vì vậy bị đơn phải bồi thường tiền cho nguyên đơn tương đương thời gian không báo
trước là 44 ngày: 4.350.000 đồng/tháng : 26 ngày/tháng x 44 ngày = 7.361.538 đồng. (3)
- Đối với yêu cầu bị đơn phải đóng Bảo hiểm xã hội và Bảo hiểm y tế cho nguyên đơn từ
ngày 31/8/2018 đến ngày 31/8/2019 thấy rằng: Theo qui định tại Điều 42 Bộ luật Lao
động năm 2012, Điều 19 và khoản 2 Điều 21 Luật Bảo hiểm xã hội thì việc tham gia bảo
hiểm xã hội cho người lao động là nghĩa vụ chung của người lao động và người sử dụng
lao động. Việc chi trả các chế độ bảo hiểm xã hội là trách nhiệm của cơ quan bảo hiểm có
thẩm quyền theo qui định tại khoản 5 Điều 23 Luật Bảo hiểm xã hội. Do đó, Công ty B
phải đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc và trích từ tiền lương của bà N.N.Q.M
được bồi thường nêu trên đối với phần bà N.N.Q.M phải đóng để đóng các khoản bảo
hiểm xã hội bắt buộc cho bà N.N.Q.M theo qui định của pháp luật từ ngày 31/8/2018 đến
ngày 31/8/2019 theo mức lương là 4.350.000 đồng/tháng tại Cơ quan Bảo hiểm xã hội
quận BT. Việc đóng bảo hiểm xã hội Công ty phải thực hiện ngay sau khi bản án có hiệu
lực pháp luật.

- Bị đơn phải nhận nguyên đơn trở lại làm việc với công việc và mức lương như
trước thời điểm nghỉ việc.

Tổng cộng số tiền bị đơn phải bồi thường là: (1) + (2) + (3) = 68.261.538 đồng.

Việc nhận định và tính toán như nêu trên của Tòa án cấp sơ thẩm là có căn cứ và
đúng pháp luật.

[2.6] Công ty có chi trả tiền lương và các khoản phụ cấp của tháng 08/2018, đồng
thời hỗ trợ thêm 01 tháng tiền lương cơ bản 4.050.000 đồng cho bà N.N.Q.M. Tiền lương
cơ bản 4.050.000 đồng là khoản tiền Công ty đã trả nên phải được khấu trừ vào các
khoản bồi thường. Bị đơn kháng cáo về số tiền này và yêu cầu được khấu trừ vào khoản
tiền bồi thường là có cơ sở chấp nhận. Còn số tiền lương, phụ cấp trong những ngày của
tháng 8/2018 bà N.N.Q.M không làm thì Công ty không có ý kiến gì về việc yêu cầu bà
N.N.Q.M phải trả lại nên bà N.N.Q.M không phải trả lại.

Xét ý kiến của đại diện Viện kiểm sát là phù hợp, nhưng cần điều chỉnh khấu trừ
khoản tiền mà bị đơn đã hỗ trợ cho đúng.

[3] Án phí lao động phúc thẩm: Bị đơn phải nộp theo quy định của pháp luật. Vì
các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Áp dụng khoản 1 Điều 32, điêm đ khoản1 Điều 40, khoản 2 Điều 148, khoản 2
Điều 296, khoản 2 Điều 308 và Điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự; Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về
mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án;

Áp dụng Khoản 2 Điều 22, Điều 42 Bộ luật lao động 2012. Tuyên xử:

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bị đơn.
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1. Sửa một phần Bản án lao động sơ thẩm số 06/2019/DS-ST ngày 01/11/2019 của
Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương như sau:

1.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà N.N.Q.M đối với Công ty B về
việc tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.

Tuyên bố hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty B đối với
bà N.N.Q.M là trái pháp luật.

- Buộc Công ty B phải bồi thường cho bà N.N.Q.M số tiền 64.211.538 đồng.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi
hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi
của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật
Dân sự 2015.

- Buộc Công ty B phải đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc và trích từ tiền
lương của bà N.N.Q.M được bồi thường nêu trên đối với phần bà N.N.Q.M phải đóng để
đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc cho bà N.N.Q.M theo qui định của pháp luật từ
ngày 31/8/2018 đến ngày 31/8/2019 theo mức lương 4.350.000 đồng/tháng tại Cơ quan
bảo hiểm xã hội quận BT. Việc đóng bảo hiểm xã hội Công ty phải thực hiện ngay sau
khi bản án có hiệu lực pháp luật.

- Buộc Công ty B phải nhận bà N.N.Q.M trở lại làm việc với công việc và mức
lương như trước thời điểm nghỉ việc.

1.2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà N.N.Q.M về việc yêu cầu Công ty
B bồi thường số tiền 44.538.462 đồng. 1.3. Án phí lao động sơ thẩm: Bà N.N.Q.M không
phải chịu. Công ty B phải chịu 1.926.346 đồng.

2. Về án phí lao động phúc thẩm: Công ty B không phải nộp án phí phúc thẩm,
được nhận lại 300.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí,
lệ phí Tòa án số 0029622 ngày 13/11/2019 của Chi cục thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh
Bình Dương.

3. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KHÁNH HÒA

BẢN ÁN SỐ: 01/2020/LĐ-PT NGÀY: 19-3-2020

V/V: TRANH CHẤP VỀ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO
ĐỘNG VÀ BỒI THƯỜNG THIỆT HẠI, TRỢ CẤP KHI CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG

LAO ĐỘNG.

Trong ngày 19 tháng 3 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa, xét
xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 01/2020/TLPT-LĐ ngày 21 tháng 02 năm 2020
về việc: “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và bồi thường thiệt hại,
trợ cấp khi chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do Bản án sơ thẩm số: 02/2019/LĐ-ST ngày 28 tháng 11 năm 2019 của Tòa án
nhân dân thành phố N, tỉnh Khánh Hòa bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 01/2020/QĐ-PT ngày 05 tháng 3 năm
2020 giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Bà Phạm Bích H

Địa chỉ: 01 Lô 2 đường H, phường L, thành phố N, tỉnh Khánh Hòa.

Có mặt:

- Bị đơn: Công ty TNHH B

Địa chỉ: Số 1 đường T, phường B, Quận A, thành phố Hồ Chí Minh.

Đại diện theo ủy quyền: Ông Võ Trần K - Chức vụ: Trưởng phòng pháp lý

Công ty TNHH B và ông Lương Xuân D - Luật sư nội bộ của Công ty TNHH B
(Theo Văn bản ủy quyền số 25-03/06.19/legal ngày 03/6/2019). Ông D có mặt, ông K
vắng mặt.

- Người kháng cáo: Bị đơn Công ty TNHH B.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo bản án lao động sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố N, tỉnh Khánh Hòa
và các tài liệu có trong hồ sơ vụ án thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau:

Bà Phạm Bích H và Công ty TNHH B (sau đây gọi tắt là Công ty B) ký kết hợp
đồng lao động với thời hạn 01 năm (Từ ngày 18/3/2002 đến 17/3/2003). Sau 01 năm, hợp
đồng lao động chuyển thành hợp đồng không xác định thời hạn. Bà H làm việc tại Văn
phòng đại diện thành phố N cho đến ngày bị Công ty B chấm dứt hợp đồng lao động.

Ngày 05/5/2018, Công ty B ra 02 Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động đối với
bà Hồng: Một quyết định do bà Trần Lê Q - Giám đốc cấp cao nhân sự ký và một quyết
định do bà Bùi Thị T - Phó Tổng giám đốc nhân sự ký. Cả 02 quyết định trên đều cùng số
269706/2018GXN/Pru ngày 05/5/2018.

Bà H cho rằng việc Công ty B ban hành các quyết định chấm dứt hợp đồng lạo
động với bà là trái pháp luật vì thực tế, bà không làm bất cứ đơn xin nghỉ việc nào. Trong
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suốt 16 năm làm việc tại Công ty, bà luôn hoàn thành tốt các nhiệm vụ được phân công,
giao phó, không vi phạm hoặc bị kỷ luật, hàng năm kết quả làm việc của bà luôn được
quản lý trực tiếp đánh giá là đạt hiệu quả, đồng thời bà còn được nhận giấy khen của
Hiệp hội bảo hiểm. Ngoài ra, bà còn là Giám sát cấp cao thuộc Bộ phận Nhượng quyền
thương hiệu của Công ty B tại Khánh Hòa; Là công đoàn viên thuộc tổ công đoàn văn
phòng B thành phố N. Ngày 06/5/2018, Công ty B cho người mời bà làm việc, ép buộc
và hướng dẫn bà ký Biên bản thỏa thuận nghỉ việc để hợp thức hóa các quyết định đơn
phương chấm dứt lao động nói trên. Hành vi trên của Công ty B đã làm ảnh hưởng
nghiêm trọng về mặt tinh thần và vật chất của bà. Do đó, bà khởi kiện yêu cầu Tòa án:

1. Hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 269706/2018GXN/Pru
ngày 05/5/2018 do bà Trần Lê Q – Giám đốc cấp cao phụ trách lương, thưởng, phúc lợi,
tiền lương và phát triển, ký quyết định.

2. Hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 269706/2018GXN/Pru
ngày 05/5/2018 do bà Bùi Thị T- Phó Tổng giám đốc nhân sự, ký quyết định.

3. Buộc Công ty B nhận bà vào làm việc lại và khôi phục lại tất cả quyền lợi
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp… và chức vụ mà bà đã đảm nhiệm
trong thời gian làm việc tại Công ty B.

4. Bồi thường cho bà các khoản thiệt hại sau:

- Thiệt hại vật chất:

+ Lương tính từ tháng 5/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm (Tháng 11/2019): 19 tháng
x 10.453.583đ = 198.618.000đ.

+ Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm Y tế, bảo hiểm thất nghiệm của 19 tháng: 21.5% x
177.710.900đ = 42.702.892đ.

+ Lương tháng 13 của năm 2018: 10.453.583đ.

+ Tiền thưởng kinh doanh năm 2018 (25%/thu nhập năm) = 31.360.000đ.

- Thiệt hại danh dự cá nhân: 10 tháng lương x 10.453.583đ = 104.535.800đ.

Tổng cộng: 387.670.000đ (Ba trăm tám mươi bảy triệu sáu trăm bảy mươi ngàn
đồng).

Tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn bà Phạm Bích H xin rút yêu cầu đối với các
khoản tiền bảo hiểm mà Công ty phải đóng cho bà trong suốt thời gian bà bị mất việc với
số tiền là 42.702.892 đồng; Bà Phạm Bích H vẫn giữ nguyên các yêu cầu khởi kiện còn
lại.

Bị đơn Công ty TNHH B (do ông Võ Trần K đại diện) cho rằng: Bà H nguyên là
nhân viên Công ty B theo Hợp đồng lao động không xác định thời hạn. Ngày 06/5/2018,
bà H và Công ty B đã ký kết Thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động, theo đó, bà H và
Công ty B đồng thuận việc Hợp đồng lao động được chấm dứt kể từ ngày 05/5/2018.
Theo Thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động, Công ty B đã thanh toán toàn bộ các
khoản chi trả cho bà H theo đúng cam kết, đồng thời, chốt và bàn giao sổ bảo hiểm xã hội
theo đúng quy định pháp luật. Cụ thể, Công ty B đã thanh toán cho bà H số tiền
200.347.827 đồng (Hai trăm triệu ba trăm bốn mươi bảy nghìn đồng). Sau khi tạm tính
khấu trừ các nghĩa vụ thuế thu nhập cá nhân, bà Hồng đã thực nhận số tiền: 183.318.340
đồng (Một trăm tám mươi ba triệu ba trăm mười tám triệu ba trăm bốn mươi nghìn đồng).
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Như vậy, Công ty B không đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động theo trình bày của
bà

H. Ngược lại, Hợp đồng lao động được chấm dứt thực hiện dựa trên thỏa thuận
của các bên tại Thỏa thuận chấm dứt Hợp đồng lao động và Công ty B đã hoàn thành
nghĩa vụ của mình đối với bà H (nghĩa vụ thanh toán và các nghĩa vụ bàn giao hồ sơ, tài
liệu) được quy định tại thỏa thuận này. Do đó, Công ty B không chấp nhận các yêu cầu
khởi kiện của bà H.

Bản án lao động sơ thẩm số 02/2019/LĐ-ST ngày 28 tháng 11 năm 2019 của Tòa
án nhân dân thành phố N, tỉnh Khánh Hòa đã căn cứ Điều 15, khoản 2 Điều 22, Điều 41,
Điều 42 và khoản 2 Điều 202 của Bộ luật Lao động năm 2012; Điểm a khoản 1 Điều 12
và khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban
Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án
phí, lệ phí Tòa án, quyết định:

Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn là bà Phạm Bích H.

- Tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số
269706/2018GXN/Pru ngày 05/5/2018 của Công ty TNHH B, do bà Trần Lê Q – Giám
đốc cấp cao phụ trách lương, thưởng, phúc lợi, tiền lương và phát triển, ký quyết định.

- Tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số
269706/2018GXN/Pru ngày 05/5/2018 của Công ty TNHH B, do bà Bùi Thị T – Phó
Tổng giám đốc nhân sự, ký quyết định.

- Buộc Công ty TNHH B phải nhận bà Phạm Bích H trở lại làm việc theo
hợp đồng lao động đã giao kết và phải truy đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế
trong những ngày bà Hồng không được làm việc.

- Buộc Công ty TNHH B thanh toán cho bà Phạm Bích H các khoản tiền

sau:

+ 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động: 20.907.166đ (Hai mươi triệu

chín trăm lẻ bảy ngàn một trăm sáu mươi sáu đồng).

+ Tiền lương tính từ tháng 05/2018 đến tháng 11/2019: 198.618.000đ (Một trăm
chín mươi tám triệu sáu trăm mười tám ngàn đồng).

+ Lương tháng 13 của năm 2018: 10.453.583đ (Mười triệu bốn trăm năm mươi ba
ngàn năm trăm tám mươi ba đồng).

+ Tiền thưởng kinh doanh năm 2018: 31.360.000đ (Ba mươi mốt triệu ba trăm sáu
mươi ngàn đồng).

+ Tiền bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần: 14.900.000đ (Mười bốn triệu chín
trăm ngàn đồng).

Tổng số tiền mà Công ty TNHH B có nghĩa vụ thanh toán cho bà Phạm Bích H là
192.610.000đ (Một trăm chín mươi hai triệu sáu trăm mười ngàn đồng).

-Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của bà Phạm Bích H đối với các khoản tiền
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp mà Công ty TNHH B phải có nghĩa
vụ truy đóng lại cho bà H.

Ngoài ra, bản án còn quyết định về án phí sơ thẩm và quyền kháng cáo.
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Ngày 13/12/2019, bị đơn Công ty TNHH B có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ
thẩm.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

Nguyên đơn và đại diện bị đơn đã thỏa thuận được với nhau về toàn bộ nội dung
vụ án, cụ thể như sau:

Bị đơn đồng ý thanh toán cho bà Phạm Bích H số tiền là 364.297.108 đồng.

Về án phí: Bị đơn phải nộp án phí lao động phúc thẩm là 300.000 đồng và án phí
lao động sơ thẩm trên số tiền phải thanh toán cho nguyên đơn là 364.297.108 đồng, cụ
thể: 3% x 364.297.108 đồng = 10.928.913 đồng.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa phát biểu:

Về tố tụng, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã thụ lý, đưa vụ án ra xét xử đúng
qui định.

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử công nhận sự thỏa thuận của các đương sự
tại phiên tòa. Bị đơn phải chịu án phí lao động sơ thẩm và án phí lao động phúc thẩm
theo quy định.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

Đơn kháng cáo của bị đơn nộp trong thời hạn luật định nên hợp lệ.

Tại phiên tòa, các đương sự đã thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án,
nội dung thỏa thuận giữa các đương sự không vi phạm điều cấm của luật và không trái
đạo đức xã hội nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ Điều 300 và khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; Căn cứ Điều 44 và
Điều 49 Bộ luật Lao động;

Căn cứ khoản 5 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016
của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và
sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; tuyên xử:

Sửa bản án sơ thẩm. Công nhận sự thỏa thuận của các đương sự cụ thể như

sau:

1. Công ty TNHH B thanh toán cho bà Phạm Bích H số tiền 364.297.108

đồng (Ba trăm sáu mươi tư triệu hai trăm chín mươi bảy nghìn một trăm lẻ tám
đồng).

2. Về án phí: Công ty TNHH B phải nộp 10.928.913 đồng án phí lao động sơ
thẩm và 300.000 đồng án phí lao động phúc thẩm nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án
phí đã nộp 300.000 đồng theo biên lai thu tiền số AA/2016/0015773 ngày 18/12/2019 của
Cục Thi hành án dân sự tỉnh Khánh Hòa. Như vậy, Công ty TNHH B còn phải nộp
10.928.913 đồng án phí.
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* Quy định: Kể từ ngày bà Phạm Bích H có đơn yêu cầu thi hành án nếu Công ty
TNHH B chưa thi hành xong số tiền phải thanh toán trên thì Công ty TNHH B còn phải
trả thêm khoản tiền lãi của số tiền còn lại chưa thi hành án theo mức lãi suất quy định tại
khoản 2 điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo
các điều 6, 7 và Điều 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện
theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án dân sự.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC
THẨM

-Các đương sự; THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN
TÒA

-VKSND tỉnh Khánh Hòa;

-TAND TP. N;

-Chi cục THADS TP. N;

-Lưu: AV, VP, hồ sơ vụ án.

Trần Thị Kim Hải
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH PHÚ YÊN

BẢN ÁN 01/2020/LĐ-PT NGÀY 09/06/2020 VỀ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM
DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 09 tháng 6 năm 2020 tại Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên xét xử phúc thẩm
công khai vụ án lao động phúc thẩm thụ lý số: 05/2019/TLPT-LĐ ngày 04 tháng 11 năm
2019 về việc “Đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do bản án dân sự sơ thẩm số 01/2019/LĐST ngày 20/08/2019 của Tòa án nhân
dân huyện S bị kháng cáo; Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số:
02/2020/QĐ-PT ngày 05 tháng 5 năm 2020; Quyết định hoãn phiên tòa số: 04/2020/QĐ-
PT ngày 22 tháng 5 năm 2020 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Thái H, sinh năm 1984; Nơi cư trú: Thôn H, xã S,
huyện S, tỉnh Phú Yên. Có mặt.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư Nguyễn Hương
Q – Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Phú Yên.

2. Bị đơn: Uỷ ban nhân dân thị trấn C, huyện S. Người đại diện theo ủy quyền:
ông Lê Văn H1 - Phó chủ tịch UBND thị trấn C, huyện S. Có mặt.

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bảo hiểm xã hội huyện S; người đại
diện theo pháp luật: ông Nguyễn Anh T –Giám đốc BHXH huyện S.

4. Người làm chứng: Ông Trần Quốc C, sinh năm 1956; Nơi cư trú:

khu phố T, thị trấn C, huyện S. Có đơn xin vắng mặt.

5. Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Nguyễn Thái H .

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo đơn khởi kiện ngày 04/10/2018, tài liệu có tại hồ sơ và tại phiên tòa nguyên
đơn ông Nguyễn Thái H trình bày:

Ngày 24/4/2015, giữa ông với Ủy ban nhân dân thị trấn C do ông Trần Quốc C
làm Chủ tịch đại diện ký hợp đồng lao động số 02/HĐ LĐ với nội dung: Thời gian làm
việc 12 tháng từ ngày 01/5/2015 đến ngày 30/4/2016; công việc được giao làm tư pháp
Ủy ban nhân dân thị trấn C; tiền lương 1.150.000 đồng/tháng. Ngày 10/10/2017 UBND
thị trấn C ra Thông báo số 46/TB-UBND về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với
ông. Ngày 31/10/2017 UBND thị trấn C gọi ông vào phòng Phó Chủ tịch thông báo cho
ông chính thức từ 01/11/2017 chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông, không đồng ý
với Thông báo nên ông làm đơn khiếu nại đến Ủy ban nhân dân thị trấn C, nhưng Ủy ban
nhân dân thị trấn C giải quyết khiếu nại không thỏa đáng, nên ông khởi kiện yêu cầu Tòa
án giải quyết:

1. Buộc UBND thị trấn C hủy bỏ Thông báo số 46/TB-UBND ngày 10/10/2017 về
việc chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật và phải nhận ông trở lại làm việc tại Ủy
ban nhân dân thị trấn C với vị trí theo như hợp đồng giao kết.

2. Buộc UBND thị trấn C phải bồi thường cho ông về tổn thất tinh thần, danh dự
và toàn bộ những khoản thu nhập trong n hững ngày không làm việc và tiền lương phải
trả.
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3. Buộc UBND thị trấn C phải truy nộp các khoản tiền phúc lợi xã hội: BHXH,
BHYT & BHTN từ trước cho đến khi chấm dứt và sau khi chấm dứt hợp đồng lao động
cho đến nay.

Tài liệu có tại hồ sơ và tại phiên tòa b ị đơn đại diện UBND thị trấn C trình bày:
thống nhất với trình bày của ông Nguyễn Thái H về việc giao kết hợp đồng lao động số
02/HĐLĐ. Theo quy định của Luật cán bộ, công chức 2008 thì ở cấp xã không có đối
tượng là người làm việc theo chế độ hợp đồng lao động; chậm nhất đến ngày 31/12/2014
phải chấm dứt hợp đồng lao động với những người lao động đang làm việ c theo hợp
đồng lao động, việc ký hợp đồng với ông Nguyễn Thái H không đúng quy định của pháp
luật, nên ngày 05/10/2017 Thường trực UBND thị trấn C làm việc với ông H để bố trí
sang làm chức danh nhân viên công tác xã hội, do Ủy ban nhân dân thị trấn C đã đủ biên
chế công chức Tư pháp – hộ tịch nhằm để đảm bảo việc cân đối ngân sách và sử dụng
phù hợp biên chế , nhưng ông H không đồng ý. Ngày 10/10/2017 UBND thị trấn C ra
Thông báo số 46/TB-UBND về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông Nguyễn
Thái H. Do đó, UBND thị trấn C không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Bởi lẽ:
V iệc ký kết hợp đồng lao động với ông Nguyễn Thái H là không đúng quy đinh pháp
luật, UBND thị trấn C đã động viên ông H sang làm nhân viên công tác xã hội (Trước
đây nguồn chi trả lương cho đồng chí Nguyễn Thái H là nguồn kinh phí tự chủ của
UBND thị trấn C, huyện S) nhưng ông H không đồng ý. Vì cân đối ngân sách chi trả
lương địa phương nên UBND thị trấn phải chấm dứt hợp đồng đối với ông H, việc chấm
dứt hợp đồng với ông H là đúng quy định tại Điều 38 Bộ luật lao động; UBND thị trấn C
chấm dứt hợp đồng đúng quy định nên không phải bồi thường thiệt hại cho ông Nguyễn
Thái H về lương và các khoản thu nhập khác mà ông yêu cầu; Theo Công văn số
2845/BNV ngày 29/7/2014 về việc vướng mắc trong thực hiện BHXH đối với cán bộ,
công chức, viên chức và người lao động của Bộ Nội Vụ và Công văn số 4407/BHXH-BT
ngày 14/11/2014 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam về việc hướng dẫn giải quyết vướng mắc
về thu BHXH, BHY T thì trường hợp ông Hiền không phải là đối tượng nộp BHXH,
BHYT.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan B ảo hiểm xã hội huyện S do ông Nguyễn
Anh T –Giám đốc Bảo hiểm xã hội huyện S trình bày: Căn cứ điểm c mục 3 Công văn số
2845/BNV-CCVC của Bộ Nội Vụ ngày 29/7/2014 thì ở cấp xã không có đối tượng là
người làm việc theo chế độ hợp đồng lao động. Căn cứ Công văn số 4407/BHXH -BT
ngày 14/11/2014 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam v/v hướng dẫn việc giải quyết vướng
mắc bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế thì kể từ ngày 01/01/2015 Cơ quan Bảo hiểm xã hội
không thu bảo hiểm xã hội bắt buộc đối với mọi trường hợp ký hợp đồng lao động với
Ủy ban nhân dân cấp xã. Trường hợp ông Nguyễn Thái H ký hợp đồng lao động với Ủy
ban nhân dân thị trấn C vào ngày 01/5/2015 là không thuộc đối tượng thu bảo hiểm xã
hội bắt buộc.

Người làm chứng ông Trần Quốc C trình bày: Ông Nguyễn Thái H khởi kiện
UBND thị trấn C yêu cầu hủy thông báo chấm dứt hợp đồng, nhận ông H vào làm việc và
giải quyết các chế độ lao động, giải quyết tiền lương là không đúng vì ông H làm việc là
theo vụ việc, có thời hạn nhất định, với mức lương cố định và không chi trả các chế độ
bảo hiểm xã hội, phụ cấp khác. Trước khi chấm dứt hợp đồng công việc với ông H thì
UBND thị trấn C đã chuyển ông sang làm việc khác là phù hợp nhưng ông H không đồng
ý là sai.

Bản án lao động sơ thẩm số: 01/2019/LĐ-ST ngày 20 tháng 8 năm 2019 của Toà
án nhân dân huyện S, Phú Yên, căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32, Điều 264, 271 và 273 Bộ
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luật tố tụng dân sự. Căn cứ khoản 2 Điều 22, 38, 42, 48, 201, 202 Bộ luật lao động; Điều
49 Luật việc làm.

Tuyên xử:

Không chấp nhận toàn bộ đơn khởi kiện của ông Nguyễn Thái H về việc: Hủy
thông báo số 46/TB-UBND ngày 10/10/2017 về việc chấm dứt hợp đồng lao động và
nhận trở lại làm việc vì vi phạm thời gian báo trước, không đúng trình tự thủ tục và vi
phạm Điều 36, 38 Bộ luật lao động; Trả lương trong những ngày nghỉ việc từ tháng
12/2017 đến ngày mở phiên tòa sơ thẩm là 21 tháng x 1.490.000 đồng/tháng x 2,34 =
73.218.600 đồng và 02 tháng lương theo Điều 42 Bộ luật lao động là 6.972.000 đồng .
Tổng tiền lương là 80.190.600 đồng; yêu cầu nộp tiền BHXH, BHYT và BHTN từ tháng
12/2017 đến ngày mở phiên tòa sơ thẩm là 22 tháng x 3.486.600 đồng/tháng x 32,5% =
24.929.190 đồng; yêu cầu truy đóng BHXH, BHYT và BHTN từ ngày ký hợp đồng lao
động đến ngà y nghỉ việc là 30 tháng x 3.486.600 đồng/tháng x 32,5% = 33.994.350 đồng;
Trường hợp Ủy ban nhân dân thị trấn C không nhận trở lại làm việc thì ngoài những
khoản trên phải trả thêm 03 tháng lương x 1.490.000 đồng/tháng x 2,34 = 10.459.800
đồng và bồi thường thiệt hại do chấm dứt hợp đồng lao động 12 tháng x 1.490.000
đồng/tháng x 2,34 = 41.839.200 đồng; Bồi thường tổn thất tinh thần 10 tháng x 1.490.000
đồng/tháng = 14.900.000 đồng. Tổng cộng là 206.313.140 đồng.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về nghĩa vụ chịu án phí và quyền kháng cáo
của các đương sự.

Ngày 30 tháng 8 năm 2019 (Tòa án nhận đơn kháng cáo ngày 03/9/2019) nguyên
đơn ông Nguyễn Thái H có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

Nguyên đơn ông Nguyễn Thái H giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và yêu cầu kháng
cáo. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn cho rằng, cần phải hủy bỏ
thông báo chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông H, nhận lại làm việc và phục hồi các
quyền lợi cho nguyên đơn theo quy định của pháp luật.

Bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan giữ nguyên ý kiến đã trình bày.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Yên phát biểu quan điểm: Về việc tuân
theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và của đương
sự trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý vụ án và tại phiên tòa là đúng theo quy
định của pháp luật. Về nội dung: đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ
luật tố tụng dân sự không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Nguyễn
Thái H, giữ nguyên bản án sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa;
căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, ý kiến các bên đương sự, Viện kiểm sát, Hội
đồng xét xử nhận định:

[1] Ngày 24/4/2015 giữa nguyên đơn và bị đơn giao kết hợp đồng lao động số
02/HĐLĐ với thời hạn 01 năm kể từ ngày 01/5/2015 đến ngày 30/4/2016; chức danh ông
H đảm nhận là cán bộ tư pháp UBND thị trấn C;

tiền lương 1.150.000 đồng/tháng; trả lương bằng hình thức chuyển khoản hoặc
tiền mặt. Sau khi hợp đồng hết hạn hai bên không ký kết hợp đồng mới, ông H vẫn tiếp
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tục làm việc tại UBND thị trấn C đến hết ngày 25/11/2017 nên đây là hợp đồng lao động
không xác định thời hạn theo quy định tại khoản 2 Điều 22 Bộ luật lao động.

[2] Xét thời gian UBND thị trấn C báo trước cho ông H về việc đơn phương chấm
dứt hợp đồng với ông đủ 45 ngày (từ ngày 10/10/2017 đến ngày 25/11/2017) là đúng quy
định tại điểm a khoản 2 Điều 38 Bộ luật lao động. Căn cứ Quyết định số 86/QĐ-UBND
ngày 09/10/2017 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân thị trấn C về việc ủy quyền điều hành và
giải quyết công việc thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND thị trấn phụ trách thì việc
Phó chủ tịch UBND thị trấn thông báo chấm dứt hợp đồng lao động với ông H là đúng
thẩm quyền, nên nguyên đơn ông H và người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của nguyên
đơn cho rằng vi phạm là không có căn cứ.Thông báo số 46/TB ngày 10/10/2017 về việc
chấm dứt hợp đồng nêu:“Qua ý kiến phân công của lãnh đạo UBND thị trấn ngày 1
0/4/2017 phân công đồng chí H phụ giúp đồng chí Võ Thị Minh H2 – công chức tư pháp,
hộ tịch trong việc tham mưu UBND thị trấn giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo của công
d ân, nhưng từ đó đến nay ông H không nhận nhiệm vụ và cũng không làm được gì”. Tại
phiên tòa, bị đơn không cung cấp quy chế hay tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thành công
việc để làm cơ sở đánh giá người lao động thường xuyên không hoàn thành nhiệm vụ,
cũng như không cung cấp chứ ng cứ chứng minh ông Hiền không hoàn thành nhiệm vụ là
có thiếu sót.

Căn cứ Luật cán bộ, công chức năm 2008 thì ở cấp xã không có đối tượng là
người làm việc theo chế độ hợp đồng lao động và tại Công văn số 2845/BNV-CCVC
ngày 29/7/2014 của Bộ Nội Vụ về việc vướng mắc trong thực hiện BHXH đối với cán bộ
công chức, viên chức và người lao động thì chậm nhất đến ngày 31/12/2014 các Ủy ban
nhân dân cấp xã phải chấm dứt hợp đồng lao động với những người lao động đang làm
việc theo hợp đồng lao động để thực hiện thủ tục dừng đ óng BHXH bắt buộc theo quy
định, nên tính đến ngày 31/12/2014 các Ủy ban nhân dân cấp xã không được ký hợp
đồng lao động với người lao động. Đối chiếu quy định pháp luật này với hợp đồng lao
động số 02/HĐLĐ ngày 24/4/2015 giữa ông Nguyễn Thái H với người đại diện theo pháp
luật của Ủy ban nhân dân thị trấn C thì thấy hợp đồng lao động có thời hạn 01 năm kể từ
ngày 01/5/2015 đến ngày 30/4/2016 là trái quy định pháp luật. Lẽ ra Tòa án có quyền
tuyên bố hợp đồng vô hiệu theo quy định tại Điều 51 Bộ luật lao động, xử lý hợp đồng vô
hiệu theo quy định tại Điều 52 Bộ luật lao động và được hướng dẫn tại các Điều 10, 11
của Nghị định số 44/2013/NĐ-CP ngày 10/5/2013 của Chính phủ về việc quy định chi
tiết thi hành một số điều của Bộ luật lao động về hợp đồng lao động nhưng các đương sự
không yêu cầu và Tòa án chỉ giải qu yết vụ án trong phạm vi đơn khởi kiện của nguyên
đơn theo quy định tại Điều 5 Bộ luật tố tụng dân sự.

Nhằm giải quyết tồn tại của hợp đồng lao động đã giao kết và bảo đảm nguồn
ngân sách được cấp, UBND thị trấn C đã bố trí, chuyển ông Hiền sang làm nhân viên
công tác xã hội chuyên trách nhưng ông không đồng ý và yêu cầu tiếp tục làm việc với
chức danh tư pháp, hộ tịch. Việc điều chuyển vị trí việc làm của UBND thị trấn C xuất
phát từ thực hiện chính sách pháp luật của Nhà nước là “chậm nhất đến ngày kể từ ngày
31/12/2014 phải chấm dứt hợp đồng lao động đối với những người lao động đang làm
việc theo hợp đồng lao động” nên UBND thị trấn C chấm dứt hợp đồng lao động với ông
H là có cơ sở theo quy định tại điểm c Điều 38 Bộ luật lao động, nên không phát sinh các
nghĩa vụ của người sử dụng lao động theo quy định tại Điều 42 Bộ luật lao động. Nguyên
đơn cho rằng việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là trái pháp luật vi phạm
Điều 36, 38 Bộ luật lao động, nên phải trả lương là không có căn cứ pháp luật.
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[3] Nguyên tắc chế độ thu, chi BHXH thì có thu mới có chi, có đóng mới được
hưởng. Xuất phát từ quy định tại điểm b mục 5 của Công văn số 4407/BHXH-BT ngày
14/11/2014 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam về việc hướng dẫn giải quyết vướng mắc về
thu BHXH, BHYT: “Kể từ ngày 01/01/2015, cơ quan BHXH không thu BHXH bắt buộc
đối với mọi trường hợp ký HĐLĐ với UBND cấp xã” và điểm c mục 3 Công văn số
2845/BNV- CCVC ngày 29/7/2014 của Bộ Nội Vụ thì ở cấp xã không có đối tượng là
người làm việc theo chế độ hợp đồng lao động nên UBND thị trấn C không thu và đóng
BHXH, BHYT và BHTN cho ông H từ khi ký hợp đồng lao động là có căn cứ. Lẽ ra khi
hợp đồng chấm dứt theo quy định tại khoản 10 Điều 36 Bộ luật lao động thì UBND thị
trấn C có trách nhiệm chi trả trợ cấp thôi việc cho người lao động đã làm việc thường
xuyên từ đủ 12 tháng trở lên, mỗi năm làm việc được trợ cấp nửa tháng lương được quy
định tại Điều 48 Bộ luật lao động, nhưng H không thuộc đối tượng thu bảo hiểm xã hội
bắt buộc nên ông cũng không được chi trả trợ cấp thôi việc.

[4] Ông Nguyễn Thái H yêu cầu bồi thường 14.900.000 đồng về tổn thất tinh thần,
danh dự nhưng không cung cấp chứng cứ chứng minh hoặc đánh giá tác động của việc
chấm dứt hợp đồng lao động với tinh thần, danh dự cụ thể như thế nào, nên không có căn
cứ để chấp nhận.

Từ những viện dẫn trên cần chấp nhận quan điểm của Viện kiểm sát tại phiên tòa
giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm.

[5] Về án phí: Nguyên đơn ông Nguyễn Thái H kháng cáo nhưng không được
chấp nhận nên phải chịu án phí phúc thẩm theo quy định của pháp luât; tuy nhiên căn cứ
vào khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban
thường vụ Quốc hội quy định mức thu, miễm, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí
lệ phí của Tòa án thì nguyên đơn ông Nguyễn Thái H được miễn án phí phúc thẩm.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.

Không chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Thái H. Giữ nguyên quyết định của
Bản án sơ thẩm.

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 32, Điều 264, 271 và 273 Bộ luật tố tụng dân sự;
Khoản 2 Điều 22, 38, 42, 48, 201, 202 Bộ luật lao động; Điều 49 Luật việc làm; Nghị
quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định
mức thu, miễm, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí lệ phí của Tòa án.

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Thái H theo đơn khởi kiện ngày
04/10/2018 về việc: Hủy thông báo số 46/TB-UBND ngày 10/10/2017 về việc chấm dứt
hợp đồng lao động và nhận trở lại làm việc vì vi phạm thời gian báo trước, không đúng
trình tự thủ tục và vi phạm Điều 36, 38 Bộ luật lao động; Trả lương trong những ngày
nghỉ việc từ tháng 12/2017 đến ngày mở phiên tòa sơ thẩm là 21 tháng x 1.490.000
đồng/tháng x 2,34 = 73.218.600 đồng và 02 tháng lương theo Điều 42 Bộ luật lao động là
6.97 2.000 đồng. Tổng tiền lương là 80.190.600 đồng; yêu cầu nộp tiền BHXH, BHYT
và BHTN từ tháng 12/2017 đến ngày mở phiên tòa sơ thẩm là 22 tháng x 3.486.600
đồng/tháng x 32,5% = 24.929.190 đồng; yêu cầu truy đóng BHXH, BHYT và BHTN từ
ngày ký hợp đồng lao độ ng đến ngày nghỉ việc là 30 tháng x 3.486.600 đồng/tháng x
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32,5% = 33.994.350 đồng; Trường hợp Ủy ban nhân dân thị trấn C không nhận trở lại
làm việc thì ngoài những khoản trên phải trả thêm 03 tháng lương x 1.490.000
đồng/tháng x 2,34 = 10.459.800 đồng và bồi thường thiệt hại do chấm dứt hợp đồng lao
động 12 tháng x 1.490.000 đồng/tháng x 2,34 = 41.839.200 đồng; Bồi thường tổn thất
tinh thần 10 tháng x 1.490.000 đồng/tháng = 14.900.000 đồng. Tổng cộng là 206.313.140
đồng.

2. Về án phí: Miễn án phí sơ thẩm và phúc thẩm cho ông Nguyễn Thái H; Hoàn lại
cho ông Nguyễn Thái H 300.000đ án phí lao động phúc thẩm đã nộp ở biên lai thu tiền số
0014632 ngày 16/9/2019 tại Chi cục Thi hành án huyện S, Phú Yên.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI

BẢN ÁN 05/2020/LĐ-PT NGÀY 18/05/2020 VỀ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM
DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 18 tháng 5 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử
phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số: 03/2020/TLPT–LĐ ngày 10/1/2020 về
việc tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.

Do bản án lao động sơ thẩm số 02/2019/LĐ-ST ngày 28/09/2019 của Tòa án nhân
dân quận H.K bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 33/2020/QĐXX-PT ngày
24/4/2020, giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Ông N.T.P, sinh năm 1986.

ĐKNKTT: Tổ 38, phường Đ.K, quận H.M, Thành phố Hà Nội.

Trú tại: Số 583/25/4, Vũ Tông Phan, phường Khương Trung, quận Thanh Xuân,
Thành phố Hà Nội. (Có mặt).

2. Bị đơn: Ngân Hàng thương mại TNHH MTV D.K.T.C.

Trụ sở: Số 109 phố T.H.Đ, phường T.H.Đ, quận H.K, Thành phố Hà Nội.

Người đại diện hơp pháp của bị đơn: Ông Phạm Huy Thông là người đại diện theo
pháp luật của bị đơn (Chức vụ: Tổng giám đốc Ngân Hàng thương mại TNHH MTV
D.K.T.C).

Ông Lê Vũ Quân, chức vụ: Phó Giám đốc GPBank – Chi nhánh Thăng Long kiêm
Giám đốc GPBank – Phòng giao dịch Đông Đô là người đại diện theo ủy quyền. (Giấy ủy
quyền số 113/2017/UQ-TGĐ ngày 20/12/2017) Ông Trần Thanh Hải, chức vụ: Phó giám
đốc GPBank - Phòng giao dịch Trung Tâm Đông Đô là người đại diện theo ủy quyền của
bị đơn. (Giấy ủy quyền số 156A/2017/UQ-PDD ngày 20/12/2017). (Có mặt).

Bà Lê Thanh Nga, chức vụ: Trưởng phòng Pháp chế và Tuân thủ là người đại diện
theo ủy quyền của bị đơn (Giấy ủy quyền số 44/2019/UQ-TGĐ ngày 26/9/2019). (Có
mặt).

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án và bản án sơ thẩm, vụ án có nội dung như sau:
Ngày 22/4/2011, Ngân hàng TM TNHH Một thành viên D.K.T.C (Tên cũ:

Ngân hàng TMCP D.K.T.C) có Quyết định số 1138/2011/QĐ-TGĐ về việc tiếp
nhận nhân viên mới ông N.T.P công tác tại Phòng giao dịch Trung tâm – Phòng giao dịch
GP.Bank Đông Đô, vị trí công việc: nhân viên khách hàng có hiệu lực từ ngày 04/5/2011.

Ngày 05/9/2012, ông N.T.P và Ngân hàng TM TNHH Một thành viên D.K.T.C ký
Hợp đồng lao động số 039/2012/HĐLĐ/GPB-ĐĐ, loại Hợp đồng 12 tháng từ ngày
05/9/2012 đến 04/9/2013, chức danh chuyên môn nhân viên ngân hàng.

Ngày 05/9/2014, ông N.T.P và Ngân hàng TM TNHH Một thành viên D.K.T.C ký
Hợp đồng lao động số 032/2014/HĐLĐ/GPB-TLO-DD, loại Hợp đồng không xác định



2 | 7

thời hạn; chức danh chuyên môn nhân viên Ngân hàng, Phòng giao dịch GP.Bank Giáp
Bát; mức lương chính 2.900.000 đồng.

Ngày 30/11/2015, Giám đốc Ngân hàng TM TNHH Một thành viên D.K.T.C –
Phòng giao dịch trung tâm – PGD GPBank Đông Đô có Quyết định số 123/2015/QĐ-
DGP về việc điều động ông N.T.P nhân viên khách hàng Phòng giao dịch GP.Bank Giáp
Bát đảm nhận vị trí nhân viên khách hàng Phòng giao dịch GP.Bank L.Tkể từ ngày
01/12/2015.

Trong quá trình làm việc, ngày 17/12/2015, ông P gửi Đơn xin nghỉ phép những
ngày phép còn lại trong năm 2015 và bắt đầu nghỉ từ ngày 18/12/2015. Đến ngày
24/12/2015, ông P nhận được điện thoại từ cán bộ Phòng hành chính báo cho ông biết là
Đơn xin nghỉ phép của ông không được chấp nhận. Sau khi nhận được thông báo, ngày
25/12/2015 ông đã quay trở lại làm việc, nhưng ông không được giao việc và không được
nhận lương. Ông đã nhiều lần yêu cầu Ngân hàng trả lương nhưng Ngân hàng không trả.
Do Ngân hàng không giao việc, không trả lương cho ông nên kể từ ngày 03/02/2016 ông
nghỉ hẳn không đến Ngân hàng làm việc nữa mà ông chỉ đến Ngân hàng để giải quyết
tranh chấp.

Ông N.T.P làm đơn khởi kiện Ngân hàng về việc Ngân hàng đã đơn phương chấm
dứt Hợp đồng lao động trái pháp luật đối với ông. Ông không yêu cầu Ngân hàng nhận
ông trở lại làm việc. Ông yêu cầu Ngân hàng phải thanh toán quyền lợi cho ông do Ngân
hàng đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động trái pháp luật đối với ông, gồm các khoản
sau:

Lương từ tháng 01/2016 đến tháng 06/2019: 7.750.000 x 41 tháng = 153.750.000
đồng.

Bảo hiểm y tế, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp (22% mức lương cơ bản):
823.900 x 41 tháng = 33.779.900 đồng.

Lương từ ngày 17/12/2015 đến 31/12/2015 và lương những ngày nghỉ phép hưởng
lương trong năm 2015 là 01 tháng = 5.300.000 đồng.

Thưởng tết dương lịch 2016: 2.000.000 đồng. Hỗ trợ đi lại Tết âm lịch 2016:
2.000.000 đồng Lì xì đầu năm 2016: 500.000 đồng.

Đền bù thoả thuận đôi bên (ít nhất 02 tháng tiền lương): 5.300.000đồng x 02 tháng
= 10.600.000 đồng.

Tổng cộng: 207.929.900 đồng (Hai trăm linh bảy triệu, chín trăm hai mươi chín
nghìn, chín trăm đồng).

Bị đơn Ngân hàng thương mại TNHH MTV D.K.T.C cho rằng ông P là người tự ý
đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động. Ngân hàng không đơn phương chấm dứt Hợp
đồng lao động và cũng không có thông báo hay quyết định về việc cho ông P nghỉ việc.
Ngày 17/12/2015, ông P nộp Đơn xin nghỉ phép năm 2015 nhưng chưa được sự đồng ý
của Lãnh đạo Ngân hàng mà ông P đã tự ý nghỉ việc từ ngày 18/12/2015 đến ngày
24/12/2015. Sau khi được cán bộ Ngân hàng báo cho ông P biết việc Đơn xin nghỉ phép
của ông không được chấp nhận thì ngày 25/12/2015, ông P tiếp tục quay trở lại làm việc.
Tuy nhiên, theo bảng chấm công tại Phòng giao dịch L.Tthể hiện trong tháng 12 có chấm
công 10 ngày (trong đó có 05 ngày nghỉ từ ngày 18/12/2015 đến ngày 24/12/2015 Đơn
nghỉ phép không được phê duyệt. Còn 05 ngày từ ngày 25/12/2015 đến ngày 31/12/2015
tự ý nghỉ không báo cáo). Tháng 01/2016, ông P có chấm công vân tay nhưng thực tế
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không có mặt tại nơi làm việc, không báo cáo với người quản lý trực tiếp về việc trong
ngày ông P đi đâu làm gì và kết quả công việc được giao. Từ ngày 03/2/2016, ông P nghỉ
hẳn không đến Ngân hàng làm việc. Khi nghỉ ông P không báo lại cho người quản lý trực
tiếp và lãnh đạo của Ngân hàng biết lý do ông P nghỉ. Ông P tự ý nghỉ việc khi Ngân
hàng chưa ra bất cứ một quyết định kỷ luật hay sa thải gì đối với ông P được coi là ông P
đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động trái pháp luật.

Ngân hàng đồng ý chấm dứt Hợp đồng lao động đối với ông P. Xác nhận chốt sổ
bảo hiểm, trả lại sổ bảo hiểm xã hội cho ông P và đồng ý thanh toán cho ông P khoản tiền
là 8.253.059 đồng, bao gồm: Tiền trợ cấp thôi việc là 1.212.527đồng; tiền phép còn lại
của năm 2015 là 2.540.532 đồng; tiền hỗ trợ chi phí đi lại, Tết âm lịch, lì xì đầu năm
2016 là 4.500.000 đồng.

Tại bản án lao động sơ thẩm số 02/2019/HNGĐ-ST ngày 28/9/2019 của Tòa án
nhân dân quận H.K đã quyết định:

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông N.T.P đối với Ngân hàng thương
mại TNHH một thành viên D.K.T.C về việc đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động
trái pháp luật và bồi thường thiệt hại do đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động trái
pháp luật.

2. Ghi nhận sự tự nguyện của Ngân hàng thương mại TNHH một thành viên
D.K.T.C hỗ trợ cho ông N.T.P số tiền 8.253.059 đồng (tám triệu hai trăm năm mươi ba
ngàn, không trăm năm chín đồng), trong đó:

Tiền trợ cấp thôi việc mà Ngân hàng thương mại TNHH một thành viên D.K.T.C
phải trả cho ông N.T.P là: 1.212.527 đồng.

Tiền hỗ trợ chi phí đi lại, Tết âm lịch, tiền Lì xì đầu năm 2016, tiền phép năm
2015 cho ông N.T.P là: 7.040.532 đồng.

3. Buộc Ngân hàng thương mại TNHH một thành viên D.K.T.C phải chốt sổ bảo
hiểm và trả sổ bảo hiểm cho ông N.T.P.

Ngoài ra Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và thông báo quyền kháng
cáo theo quy định của pháp luật.

Ngày 10/10/2019, nguyên đơn ông N.T.P có đơn kháng cáo đề nghị cấp phúc thẩm
xem xét bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận đơn khởi kiện.

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, không rút
đơn kháng cáo. Ông P đề nghị Tòa án chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện.

Bị đơn Ngân hàng thương mại TNHH một thành viên D.K.T.C đề nghị Tòa án
không chấp nhận yêu cầu kháng cáo, y án sơ thẩm.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội không có mặt tại phiên tòa.

Sau khi xem xét, đánh giá khách quan toàn diện những tài liệu chứng cứ được
thẩm tra tại phiên tòa. Căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày của đương sự.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về tố tụng: Ngày 04/8/2016, ông N.T.P làm đơn khởi kiện Ngân hàng TM
TNHH MTV D.K.T.C có trụ sở tại số 109, phố T.H.Đ, quận H.K, Hà Nội. Quan hệ pháp
luật xác định là tranh chấp về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động. Trước khi
khởi kiện ra Tòa án, việc tranh chấp giữa ông N.T.P và Ngân hàng TM TNHH Một thành
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viên D.K.T.C đã được Hòa giải viên lao động lập biên bản hòa giải không thành. Căn cứ
vào Điều 32 khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án
nhân dân quận H.K thụ lý và giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền.

Ngày 28/9/2019, Tòa án nhân dân quận H.K xét xử sơ thẩm và tuyên án. Không
đồng ý với bản án sơ thẩm, ngày 10/10/2019, nguyên đơn ông N.T.P đã nộp đơn kháng
cáo. Đơn kháng cáo của nguyên đơn nộp trong thời hạn quy định tại Điều 273 Bộ luật tố
tụng dân sự và đã nộp tiền tạm ứng án phí lao động phúc thẩm nên vụ án được xem xét
theo thủ tục phúc thẩm.

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nộ vắng
mặt. Căn cứ khoản 1 Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử quyết định xét xử
vắng mặt đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội.

[2] Xét nội dung kháng cáo, Hội đồng xét xử thấy rằng: Về phạm vi xét xử phúc
thẩm, đơn kháng cáo của nguyên đơn ông N.T.P đề nghị cấp phúc thẩm xem xét lại toàn
bộ bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu khởi kiện. Căn cứ Điều 293 Bộ luật tố
tụng dân sự, Tòa án cấp phúc thẩm xem xét lại toàn bộ bản án lao động sơ thẩm số
02/2019/HNGĐ-ST ngày 28/9/2019 của Tòa án nhân dân quận H.K.

[3] Về quan hệ lao động: Nguyên đơn và bị đơn đều thống nhất về quan hệ lao
động giữa ông N.T.P và Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C như sau: Ngày 05/9/2014,
ông N.T.P và Ngân hàng TM TNHH Một thành viên D.K.T.C ký Hợp đồng lao động số
032/2014/HĐLĐ/GPB-TLO-DD, loại Hợp đồng không xác định thời hạn; chức danh
chuyên môn nhân viên Ngân hàng. Như vậy, quan hệ lao động giữa ông N.T.P và Ngân
hàng TM TNHH MTV D.K.T.C được xác lập là Hợp đồng lao động không xác định thời
hạn. Về công việc và lương, ông P làm việc vị trí nhân viên quan hệ khách hàng tại
Phòng giao dịch L.Ttrực thuộc Phòng giao dịch Trung tâm Đông Đô – Chi nhánh Thăng
Long.

[4] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn:

Về quá trình làm việc của ông N.T.P, nguyên đơn và bị đơn đều thừa nhận sự thật
khách quan như sau: Ngày 17/12/2015, ông P có gửi Đơn xin nghỉ phép số ngày phép
còn lại trong năm 2015 và bắt đầu nghỉ từ ngày 18/12/2015 đến hết ngày 24/12/2015 (7
ngày). Ông P tiếp tục đi làm từ ngày 25/12/2015 cho đến hết ngày 02/02/2016. Kể từ
ngày 03/02/2016, ông P chính thức không đi làm tại Ngân hàng với lý do Ngân hàng
không giao việc, không trả lương cho ông. Ngân hàng trả kỳ lương cuối cùng cho ông P
là ngày 15/12/2015 với nội dung tạm ứng lương tháng 12/2015 số tiền 2.500.000 đồng.

Về đơn nghỉ phép của ông P, nguyên đơn và bị đơn đều không xuất trình được.
Căn cứ vào lời khai của hai bên và người làm chứng đều xác nhận ngày 17/12/2015, ông
P có làm đơn xin nghỉ phép đã được chấp nhận của bà Nguyễn Thị Thu Hà, chức vụ: Phó
phòng giao dịch L.T(người quản lý trực tiếp) nhưng chưa được Giám đốc Phòng giao
dịch Trung tâm Đông Đô ký duyệt đồng ý cho cán bộ nghỉ. Như vậy, ông P nghỉ việc từ
ngày 18/12/2015 đến hết ngày 24/12/2015 (7 ngày) được xác định là hành vi nghỉ việc
không được sự chấp thuận đúng quy định của người có thẩm quyền vi phạm nội quy lao
động quy định tại Điều 18 khoản 18.1 Nội quy lao động Ngân hàng TM TNHH MTV
D.K.T.C. Đối chiếu với quy định của khoản 31.4 Điều 31 Nội quy lao động, ông P có thể
bị áp dụng hình thức sử lý kỷ luật sa thải. Tuy nhiên, người sử dụng lao động Ngân hàng
TM TNHH MTV D.K.T.C không tiến hành các thủ tục xử lý kỷ luật người lao động
nhưng áp dụng biện pháp trừng phạt không trả lương, không giao việc cho ông P bắt đầu
từ ngày 16/12/2017. Ông P quay trở lại làm việc từ ngày 25/12/2015 đến ngày 02/2/2016.
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Ngày 03/2/2016, ông P nghỉ việc tại Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C. Hội đồng xét
xử nhận thấy, người sử dụng lao động Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C không tiến
hành xử lý kỷ luật ông P, không ra văn bản chấm dứt hợp đồng lao động với ông Phường
và vẫn có văn bản Chi tiết chấm công đối với cán bộ N.T.P từ 24/12/2015 đến ngày
02/2/2016. Như vậy, ông N.T.P nghỉ việc từ ngày 03/2/2016 được xác định là đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động theo quy định tại khoản 3 Điều 37 Bộ luật lao động
năm 2012 nhưng vi phạm thời hạn báo trước 45 ngày. Tuy nhiên, trong quá trình Tòa án
giải quyết vụ án, bị đơn không có yêu cầu phản tố về việc buộc nguyên đơn phải thanh
toán một khoản tiền bồi thường do vi phạm quy định về thời gian báo trước nên Hội đồng
xét xử không xem xét.

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử xác định ông N.T.P là người đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động nên không chấp nhận các yêu cầu khởi kiện của ông
N.T.P cho rằng Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C đơn phương chấm dứt hợp đồng
trái pháp luật gồm:

Lương từ tháng 02/2016 đến tháng 06/2019 với mức lương 7.750.000 đồng. Bảo
hiểm y tế, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp (22% mức lương cơ bản): 823.900 x 41
tháng = 33.779.900 đồng.

Đền bù thoả thuận đôi bên (ít nhất 02 tháng tiền lương): 5.300.000 đồng x 02
tháng = 10.600.000 đồng.

[5] Xét yêu cầu thanh toán 1/2 tiền lương tháng 12/2015, lương tháng 01/2016 và
các chế độ khác của người lao động, Hội đồng xét xử nhận thấy:

Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C và ông N.T.P đều xác nhận ông N.T.P đi
làm lại từ ngày 25/12/2015 đến ngày 02/2/2016 không được nhận lương. Ngân hàng
không trả lương cho ông P với lý do từ ngày 25/12/2015 đến ngày 02/02/2016, ông P chỉ
đến chấm vân tay, sau đó bỏ đi chỗ khác, không có mặt tại nơi làm việc không gặp người
quản lý trực tiếp của mình báo cáo công việc ngày hôm nay đi làm gì, ở đâu, với khách
hàng nào và đến cuối giờ phải báo cáo công việc đã giải quyết trong ngày cho người quản
lý trực tiếp biết theo Nội quy lao động của Ngân hàng.

Hội đồng xét xử nhận thấy, Ngân hàng xác định ông P có hành vi vi phạm kỷ luật
lao động nhưng không có biên bản xác định hành vi vi phạm cũng như quyết định xử lý
kỷ luật người lao động để đưa hình thức xử lý vi phạm kỷ luật theo Nội quy lao động của
Ngân hàng và Bộ luật lao động mà thực hiện biện pháp trừng phạt không trả tiền lương
cho người lao động là hành vi vi phạm pháp luật. Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu
cầu của ông P buộc Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C phải thanh toán tiền lương đối
với thời gian ông P làm việc từ ngày 25/12/2015 đến ngày 02/02/2016.

Về mức lương, căn cứ Bảng thanh toán lương cán bộ nhân viên – GP.Bank Đông
Đô lương tháng của ông P là 5.186.959 đồng được trả làm 02 kỳ: tạm ứng ký I số tiền
2.500.000 đồng; số tiền lương kỳ II là 2.686.959 đồng. Tháng 12/2015, ngày 15/12/2015
ông P đã nhận tạm ứng lương tháng 12/2015 số tiền 2.500.000 đồng. Do đó, Ngân hàng
TM TNHH MTV D.K.T.C phải thanh toán số tiền lương còn thiếu cho ông P gồm:

Lương kỳ II tháng 12/2015 số tiền 2.686.959 đồng. Lương tháng 01/2016 số tiền
5.186.959 đồng.

Bên cạnh tiền lương, ông N.T.P còn được nhận một số quyền lợi của người lao
động khác như giải trình của Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C gồm:
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Tiền phép còn lại của năm 2015 (11 ngày) là 2.540.532 đồng.

Hỗ trợ chi phí đi lại, hỗ trợ Tết âm lịch, lì xì đầu năm 2016 là 4.500.000 đồng.

Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C phải chốt sổ bảo hiểm đến thời điểm hết
tháng 01/2016 và trả lại sổ bảo hiểm cho ông N.T.P. [6] Về trợ cấp thôi việc:

Ông N.T.P làm việc liên tục tại Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C từ ngày
04/5/2011 theo HĐLĐ không xác định thời hạn. Đến tháng 02/2016, ông N.T.P đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động căn cứ khoản 3 Điều 37 Bộ luật Lao động năm
2012. Đây là trường hợp đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động thuộc một trong các
trường hợp người sử dụng lao động có trách nhiệm trả trợ cấp thôi việc theo quy định tại
Điều 48 Bộ luật Lao động năm 2012.

Mức hưởng trợ cấp thôi việc: Tiền trợ cấp thôi việc = ½ x Tiền lương để tính trợ
cấp thôi việc x Thời gian làm việc để tính trợ cấp thôi việc Thời gian làm việc để tính trợ
cấp thôi việc là tổng thời gian người lao động đã làm việc thực tế cho người sử dụng lao
động trừ đi thời gian NLĐ đã tham gia Bảo hiểm thất nghiệp (BHTN) theo quy định của
pháp luật và thời gian làm việc đã được NSDLĐ chi trả trợ cấp thôi việc. Nguyên đơn và
bị đơn đều thừa nhận thời gian công tác của ông N.T.P từ ngày 04/5/2011 cho đến ngày
02/02/2016 gồm 4 năm 8 tháng 28 ngày. Thời gian ông P tham gia bảo hiểm thất nghiệp
từ ngày 9/2011 đến tháng 12/2015 là 04 năm 03 tháng. Căn cứ khoản 1 Điều 48 của Bộ
luật lao động xác định thời gian tính trợ cấp thôi việc là 05 tháng 28 ngày làm tròn 06
tháng.

Tiền lương để tính trợ cấp thôi việc là tiền lương bình quân theo hợp đồng lao
động của 06 tháng liền kề trước khi người lao động thôi việc. Căn cứ Bảng thanh toán
lương cán bộ nhân viên – GP.Bank Đông Đô lương tháng của ông P là 5.186.959 đồng
Do đó, buộc bị đơn Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C phải thanh toán tiền trợ cấp
mất việc làm cho ông N.T.P số tiền cụ thể: (5.186.959 đồng /tháng x 0.5 tháng)/2 =
1.296.739 đồng.

[3] Về án phí: Căn cứ Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 của UBTVQH quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử
dụng án phí và lệ phí Toà án, nguyên đơn ông P được miễn tiền án phí đối với yêu cầu
khởi kiện tranh chấp về Đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, đòi tiền trợ cấp mất
việc làm.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ vào: Khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự;

Điều 36; Điều 37; Điều 41; khoản 3 Điều 47; Điều 48 Bộ luật lao động 2012; Điều
357, Điều 468 Bộ luật Dân sự;

Điều 32, khoản 1 Điều 35; điểm a, khoản 1 Điều 39; khoản 1, Điều 271, 273 Bộ
luật Tố tụng dân sự năm 2015;

Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/11/2015 của Chính phủ hướng dẫn thi hành
Bộ luật lao động;

Luật phí và lệ phí số 97 ngày 25/11/2015, Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14
ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí lệ
phí Tòa án.
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Xử: Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông N.T.P. Sửa một
phần bản án lao động sơ thẩm số 02/2019/HNGĐ-ST ngày 28/9/2019 của Tòa án nhân
dân quận H.K, cụ thể:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông N.T.P. Buộc Ngân hàng TM
TNHH MTV D.K.T.C thanh toán cho ông N.T.P các khoản tiền gồm:

Lương kỳ II tháng 12/2015 số tiền 2.686.959 đồng. Lương tháng 01/2016 số tiền
5.186.959 đồng.

Tiền phép còn lại của năm 2015 (11 ngày) là 2.540.532 đồng.

Hỗ trợ chi phí đi lại, hỗ trợ Tết âm lịch, lì xì đầu năm 2016 là 4.500.000 đồng.

Tiền trợ cấp thôi việc 1.296.739 đồng.

Tổng số tiền Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C thanh toán cho N.T.P là
16.211.189 đồng (mười sáu triệu, hai trăm mười một nghìn, một trăm tám mươi chín
đồng).

2. Buộc Ngân hàng TM TNHH MTV D.K.T.C phải chốt sổ bảo hiểm đến thời
điểm hết tháng 01/2016 và trả lại sổ bảo hiểm cho ông N.T.P.

3. Không chấp nhận các yêu cầu khởi kiện của ông N.T.P đối với Ngân hàng TM
TNHH MTV D.K.T.C gồm:

Yêu cầu thanh toán tiền lương từ tháng 02/2016 đến tháng 06/2019 với mức lương
7.750.000 đồng.

Yêu cầu thanh toán tiền bảo hiểm y tế, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp
(22% mức lương cơ bản): 823.900 x 41 tháng = 33.779.900 đồng.

Yêu cầu thanh toán tiền đền bù thoả thuận đôi bên (ít nhất 02 tháng tiền lương):
5.300.000 đồng x 02 tháng = 10.600.000 đồng.

4. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi
thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải
thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật dân sự 2015

Trường hợp Quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án
dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa
thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi
hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành
án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự.

5. Về án phí: Ông N.T.P không phải phải nộp tiền án phí lao động sơ thẩm, phúc
thẩm.

Ngân hàng thương mại TNHH một thành viên D.K.T.C phải chịu 200.000 đồng
(hai trăm ngàn đồng) án phí lao động sơ thẩm.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

BẢN ÁN 10/2020/LĐ-PT NGÀY 31/08/2020 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 31 tháng 08 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử
phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 08/2020/TLPT-LĐ ngày 30 tháng 6 năm
2020 về việc “ Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do Bản án lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 07 tháng 5 năm 2020 của
Tòa án nhân dân thành phố D bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 12/2020/QĐ-PT ngày
14/08/2020, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Ông N.B.L, sinh năm 1974; địa chỉ: Thành phố D, tỉnh Bình
Dương (có mặt).

- Bị đơn: Công ty I; trụ sở: Thành phố D, tỉnh Bình Dương. Người đại diện theo
pháp luật bà T.H.V, chức danh: Tổng Giám đốc. Ủy quyền cho bà T.L.H, sinh năm 1979.
Địa chỉ: Thành phố D, tỉnh Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 15/01/2020).

- Người kháng cáo: Bị đơn Công ty I kháng cáo Bản án lao động sơ thẩm số
01/2020/LĐ-ST ngày 07 tháng 5 năm 2020 của Tòa án nhân dân thành phố D, tỉnh Bình
Dương.

NỘI DUNG VỤ ÁN

- Theo đơn khởi kiện ngày 06/12/2019, các lời khai trong quá trình giải quyết vụ
án và tại phiên tòa, nguyên đơn ông N.B.L trình bày:

Ông N.B.L vào làm việc tại Công ty I (gọi tắt là Công ty I) vào ngày 07/3/2019.
Hai bên thỏa thuận miệng thời gian thử việc 02 tháng. Ngày 16/4/2019 chưa hết thời gian
thử việc ông N.B.L và Công ty I tiến hành ký kết hợp đồng lao động xác định thời hạn 01
năm từ ngày 16/4/2019 đến ngày 15/4/2020; công việc phải làm là nhân viên lái xe; địa
điểm làm việc tại công ty ở trụ sở: Thị xã D (nay là thành phố D), tỉnh Bình Dương; mức
lương cơ bản 5.000.000 đồng, ngoài ra còn các phụ cấp như hoàn thành công việc
2.000.000 đồng, tiền phụ cấp chuyên cần 300.000 đồng, đến ngày 01/7/2019 tiền phụ cấp
chuyên cần tăng lên thành 500.000 đồng; thời gian làm việc từ 7 giờ 30 phút đến 16 giờ
30 phút, 01 tuần làm 06 ngày, 01 tháng làm 26 ngày.

Quá trình làm ông N.B.L luôn hoàn thành công việc được giao, chỉ duy nhất có
một lần bị Công an xử phạt vi phạm hành chính do dừng xe trên đường một chiều. Sau đó
ông N.B.L đã tự đóng số tiền bị phạt này. Tuy nhiên, ngày 25/10/2019 Công ty I ban
hành thông báo đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn với ông N.B.L
và chính thức nghỉ việc từ ngày 25/11/2019; lý do cho nghỉ việc căn cứ vào điểm a khoản
1 Điều 38 cụ thể là thường xuyên không hoàn thành công việc được giao. Việc Công ty I
cho ông N.B.L nghỉ việc là trái pháp luật, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp nên
ông khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty I phải bồi thường trên mức lương
cơ bản 5.000.000 đồng/tháng (26 ngày), tương đương 179.000 đồng/ngày cụ thể như sau:

- Tiền lương những ngày không được làm việc (từ ngày 25/11/2019 đến ngày
06/12/2019): 179.000 đồng x 12 ngày = 2.148.000 đồng;
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- Trả tiền bảo hiểm xã hội những ngày không làm việc (từ ngày 25/11/2019 đến
ngày 06/12/2019): 17,5% x 12 ngày x 179.000 đồng = 375.900 đồng;

- Tiền bảo hiểm y tế những ngày không làm việc (từ ngày 25/11/2019 đến ngày
06/12/2019): 3% x 12 ngày x 179.000 đồng = 65.000 đồng;

- Bồi thường 02 tháng tiền lương: 02 tháng x 5.000.000 đồng = 10.000.000 đồng;

- Hỗ trợ 02 tháng tiền lương do bị thất nghiệp: 02 tháng x 5.000.000 đồng =
10.000.000 đồng;

Tổng số tiền yêu cầu bồi thường là 22.588.900 đồng.

Tại phiên tòa nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với yêu cầu: Trả tiền
bảo hiểm xã hội những ngày không làm việc (từ ngày 25/11/2019 đến ngày 06/12/2019):
17,5% x 12 ngày x 179.000 đồng = 375.900 đồng và tiền bảo hiểm y tế những ngày
không làm việc (từ ngày 25/11/2019 đến ngày 06/12/2019): 3% x 12 ngày x 179.000
đồng = 65.000 đồng.

Như vậy, tổng số tiền yêu cầu bồi thường còn lại là 22.148.000 đồng.

- Tại bản tự khai, lời khai trong quá trình tố tụng và tại phiên tòa người đại diện
theo pháp luật của bị đơn Công ty I là bà T.H.V trình bày:

Ông N.B.L vào làm việc tại Công ty I vào ngày 07/3/2019. Hai bên có thỏa thuận
miệng thời gian thử việc hai tháng. Đến ngày 16/4/2019, hai bên tiến hành ký kết hợp
đồng lao động. Hợp đồng lao động xác định thời hạn một năm từ ngày 16/4/2019 đến
ngày 15/4/2020; công việc của ông N.B.L là nhân viên lái xe; mức lương cơ bản là
5.000.000 đồng. Ngoài ra còn các phụ cấp khác như hoàn thành công việc 2.000.000
đồng, tiền phụ cấp chuyên cần 300.000 đồng, đến ngày 01/7/2019 tiền phụ cấp chuyên
cần tăng lên là 500.000 đồng; thời gian làm việc từ 7 giờ 30 phút đến 16 giờ 30 phút, một
tuần làm 06 ngày, một tháng làm 26 ngày; địa điểm làm việc tại công ty ở Thị xã D, tỉnh
Bình Dương.

Quá trình làm việc, ông N.B.L thường xuyên không hoàn thành công việc được
giao theo hợp đồng lao động, cụ thể: là nhân viên lái xe nhưng ông N.B.L không chủ
động tìm hiểu các đoạn đường đi đến làm ảnh hưởng chung tới công việc của công ty. Vi
phạm an toàn khi tham gia giao thông (một lần bị Công an xử phạt vi phạm hành chính),
tác phong làm việc chậm chạp. Hàng tháng, Công ty I đều chấm điểm xếp loại A,B,C thì
trong tháng 8,9,10/2019 ông N.B.L đều không hoàn thành. Công ty I đã nhiều lần nhắc
nhở nhưng ông N.B.L vẫn không thay đổi. Cho nên ngày 25/10/2019, Công ty I ban hành
thông báo cho ông N.B.L nghỉ việc, lý do cho nghỉ việc căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều
38 cụ thể là thường xuyên không hoàn thành công việc được giao, chính thức nghỉ việc từ
ngày 25/11/2019. Trước khi ông N.B.L nghỉ việc Công ty I đã thanh toán đầy đủ tiền
lương, chốt sổ Bảo hiểm xã hội và trả sổ cho ông N.B.L.

Nay trước yêu cầu khởi kiện của ông N.B.L thì Công ty I không đồng ý vì Công ty
I cho ông N.B.L nghỉ việc là đúng với qui định của pháp luật.

Bản án sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 07 tháng 5 năm 2020 của Tòa án nhân
dân thành phố D đã quyết định:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông N.B.L đối với Công ty I về việc
“Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.
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Tuyên bố hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty I đối với
ông N.B.L là trái pháp luật.

- Buộc Công ty I phải bồi thường cho ông N.B.L số tiền 11.969.000 (mười một
triệu chín trăm sáu mươi chín nghìn) đồng.

2. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của ông N.B.L đối với Công ty I đối với yêu cầu trả
tiền bảo hiểm xã hội là 375.900 đồng và tiền bảo hiểm y tế là 65.000 đồng.

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông N.B.L về việc yêu cầu Công ty I
bồi thường số tiền 10.179.000 (mười triệu một trăm bảy mươi chín nghìn) đồng.

Ngoài ra, bản án còn tuyên về nghĩa vụ chậm thi hành án, án phí và quyền kháng
cáo cho các đương sự.

Ngày 22 tháng 5 năm 2020, bị đơn Công ty I kháng cáo bản án sơ thẩm, đề nghị
Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của
nguyên đơn.

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn không cung cấp chứng cứ nào khác, các đương sự
không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết tranh chấp.

- Người đại diện hợp pháp của bị đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo.

- Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương:

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm đa chấp hành đúng các
quy định của Bộ luật tố tụng dân sự, các đương sự đã thực hiện đúng các quyền và nghĩa
vụ khi tham gia phiên tòa theo cac quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.

Về nội dung: Án sơ thẩm giải quyết buộc Công ty I bồi thường cho ông N.B.L là
đúng quy định của pháp luật, đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương bác yêu cầu
kháng cáo của bị đơn.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng
tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định:

[1] Về tố tụng: Bị đơn Công ty I kháng cáo ngày 07/5/2020 và nộp tiền tạm ứng án
phí phúc thẩm theo quy định là phù hợp nên chấp nhận.

[2] Về nội dung: Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn:

Hợp đồng lao động giữa ông N.B.L với Công ty I là hợp đồng xác định thời hạn
01 năm từ ngày 16/4/2019 đến ngày 15/4/2020. Công việc của ông N.B.L là nhân viên lái
xe, mức lương cơ bản 5.000.000 đồng. Ngoài ra còn các phụ cấp như hoàn thành công
việc 2.000.000 đồng, tiền phụ cấp chuyên cần 300.000 đồng (500.000 đồng kể từ ngày
01/7/2019), 01 tháng làm việc 26 ngày.

Ngày 25/10/2019, Công ty I ban hành thông báo số 01/TB-HĐLĐ/MV- 2019 ngày
25/10/2019 về việc “đơn phương chấm dứt HĐLĐ trước thời hạn đối với tài xế N.B.L”
và cho ông N.B.L nghỉ việc kể từ ngày 25/11/2019. Công ty I cho rằng ông N.B.L không
hoàn thành nhiệm vụ nhưng không có tài liệu chứng minh việc không hoàn thành nhiệm
vụ.

Hồ sơ ở cấp sơ thẩm thể hiện Công ty I có xuất trình tài liệu là các biên bản làm
việc liên quan đến tác phong trong công việc, ứng dụng trong công nghệ thông tin, kiểm
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tra phương tiện phục vụ công việc nhưng không có biên bản nào có chữ ký của ông
N.B.L. Biên bản cuộc họp với công đoàn cơ sở ngày 10/10/2019 nội dung chỉ là xin ý
kiến của công đoàn về thái độ làm việc cũng như góp ý, nhắc nhở đối với ông N.B.L mà
không phải là biên bản vi phạm nội quy, kỷ luật của Công ty I. Bảng đánh giá xếp loại A,
B, C của công ty cũng chỉ là là căn cứ để xét thưởng cuối năm của Công ty I cũng không
có căn cứ xác định đây là tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thành công việc theo hợp đồng
lao động.

Ngoài ra, Công ty I cũng không có tiêu chí cụ thể nào xác định mức độ không
hoàn thành nhiệm vụ của ông N.B.L theo quy định của pháp luật.

Bị đơn kháng cáo nhưng không cung cấp được chứng cứ gì mới chứng minh cho
yêu cầu kháng cáo của mình nên không có căn cứ chấp nhận.

[3] Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương là có căn cứ, phù
hợp quy định của pháp luật.

[4] Về án phí: Do yêu cầu kháng cáo của bị đơn không được chấp nhận nên bị đơn
phải chịu án phí phúc thẩm theo quy định của pháp luật.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Áp dụng khoản 1, Điều 148, khoản 1, Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều
22, 38, 41, 42 và 90 Bộ luật Lao động năm 2012.

Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của
Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử
dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn Công ty I, giữ nguyên bản án
lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 07 tháng 5 năm 2020 của Tòa án nhân dân
thành phố D, tỉnh Bình Dương như sau:

1.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông N.B.L đối với Công ty I về
việc “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Tuyên bố hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty I đối với
ông N.B.L là trái pháp luật.

- Buộc Công ty I bồi thường cho ông N.B.L tổng số tiền 11.969.000 (Mười một
triệu, chín trăm sáu mươi chín nghìn) đồng, gồm: Tiền lương những ngày không được
làm việc (từ ngày 25/11/2019 đến ngày 06/12/2019): 179.000 đồng x 11 ngày =
1.969.000 đồng và bồi thường 02 tháng tiền lương: 02 tháng x 5.000.000 đồng =
10.000.000 đồng).

1.2. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của ông N.B.L đối với Công ty I đối với yêu cầu
trả tiền bảo hiểm xã hội là 375.900 đồng và tiền bảo hiểm y tế là 65.000 đồng.

1.3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông N.B.L về việc yêu cầu Công ty I
bồi thường số tiền 10.179.000đ (Mười triệu, một trăm bảy mươi chín nghìn đồng).

1.4. Án phí lao động sơ thẩm: Ông N.B.L không phải chịu. Công ty I phải chịu
359.070 đồng (Ba trăm năm mươi chín nghìn, không trăm, bảy mươi đồng).
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Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân
sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thoả thuận thi hành án,
quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy
định tại các Điều: 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án bản án được
thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

2. Về án phí phúc thẩm: Công ty I phải chịu 300.000 đồng được khấu trừ 300.000
đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai số 0040621 ngày 01/6/2020 của
Chi cục Thi hành án dân sự thành phố D.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật thi hành kể từ ngày tuyên án./.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN Y, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 06/2020/LĐ-ST NGÀY 03/12/2020 VỀ TRANH CHẤP TRƯỜNG
HỢP BỊ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong các ngày 27/11/2020 và ngày 03/12/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân Quận
Y xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 9/2018/TLST-LĐ ngày 03/12/2018về
việc “Tranh chấp về trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” theo Quyết
định đưa vụ án ra xét xử số 66/2020/QĐXXST-LĐ ngày 10/6/2020, Quyết định hoãn
phiên tòa số 44/2020/QĐST-DS ngày ngày 01/7/2020, Quyết định đưa vụ án ra xét xử số
121/2020/QĐXXST-LĐ ngày 02/11/2020, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Ông P.H.T, sinh năm: 1971.

Địa chỉ: đường S, phường P, Quận Y, TPHCM.

Đại diện theo ủy quyền: Ông H.N.T.B, sinh năm 1968.

Địa chỉ: V.L, phường T.T, quận T.P, TP.HCM(có mặt tại ngày xét xử, vắng mặt
tại buổi tuyên án)

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư H.N.L - Đoàn
luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt tại ngày xét xử, vắng mặt tại buổi tuyên án)

- Bị đơn: Công ty S.

Địa chỉ: P.C, xã T.H, TP. D.L, tỉnh Lâm Đồng.

Đại diện theo ủy quyền: Bà N.T.L.A và ông N.T.N – Giấy ủy quyền số
01/2020/GUQ ngày 26/11/2020.(Có mặt)

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo đơn khởi kiện đề ngày 26/9/2018, Bản tự khai vào ngày 11/3/2019 và tại các
Biên bản hòa giải - người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: Từ trước
tháng 2/2017, Công ty Isbe Holding AG (Thụy Sĩ) qua Việt Nam tìm kiếm cơ hội đầu tư,
sau đó đã hợp tác với Công ty cổ phần dệt may Liên Phương để thành lập Công ty S.

Vào khoảng tháng 3/2017, ông R.X đại diện Công ty S gửi Thư mời làm việc cho
nguyên đơn xác nhận: Giao kết hợp đồng lao động (“HĐLĐ”) thời hạn 3 năm, thử việc 6
tháng, lương 62 triệu đồng/tháng, thời gian bắt đầu làm việc 01/5/2017 hoặc bất kỳ ngày
nào trước đó theo thỏa thuận. Nhưng thực tế là nguyên đơn đã làm việc từ ngày 1/4/2017.
Mức lương thực lãnh là 62 triệu đồng/tháng.

Ngày 08/6/2017, Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Lâm Đồng đã cấp Giấy chứng nhận
đăng ký kinh doanh Công ty S. Thời điểm này nguyên đơn vẫn tiếp tục làm việc cho
Công ty.

Trong khoảng thời gian tháng 7/2017, nguyên đơn được người đại diện theo pháp
luật của Công ty là ông A.D.P ký Thư ủy quyền để chịu trách nhiệm kiểm tra số dư tài
khoản và ký tên vào lệnh chuyển tiền/quỹ cho Công ty, nguyên đơn cho rằng mình là
đồng chủ tài khoản của Công ty tại ngân hàng Xây dựng Trung Quốc (China
Construction Bank) – Chi nhánh TP.Hồ Chí Minh.
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Vào giữa tháng 8/2017, ông A.D.P (“P”) là người đại diện pháp luật của Công ty ở
nước ngoài gửi HĐLĐ về Công ty và yêu cầu nguyên đơn ký và gửi lại cho ông ấy xem
xét nên nguyên đơn đã vội ký và gửi bưu điện lại cho ông P.

Ngày 15/8/2017, Công ty ký kết với nguyên đơn HĐLĐ số
0001/DWS/HĐLĐ/2017, theo đó thể hiện: Loại không xác định thời hạn từ ngày
01/8/2017; Thời gian thử việc từ ngày 01/8/2017 - 30/9/2017; Mức lương là 62 triệu
đồng/tháng. Mã số nhân viên là 0001.

Đến ngày 29/9/2017 Công ty có văn bản do ông P ký thông báo đơn phương chấm
dứt HĐLĐ với nguyên đơn. Đồng thời Công ty yêu cầu nguyên đơn bàn giao công việc.

Công ty đã trả lương cho nguyên đơn từ tháng 4 đến tháng 7/2017 là 225,454,545
đồng và từ tháng 8 đến tháng 9/2017 là 129,564,103 đồng. Tổng cộng là 355,018,648
đồng. Công ty đã kê khai thuế thu nhập cá nhân và đã trích nộp cho cơ quan thuế là
35,191,481 đồng.

Như vậy Công ty đã trả lương cho nguyên đơn từ tháng 4/2017 đến khi cho nghỉ
việc tháng 9/2017.

Nhận thấy, nguyên đơn đã làm việc từ tháng 4/2017 nhưng đến ngày 15/8/2017
Công ty ký lại HĐLĐ nhưng vẫn áp dụng thử việc nguyên đơn ngày 01/8/2017 -
30/9/2017 là trái luật, là vô hiệu một phần HĐLĐ. Khoản 1 Điều 27 Bộ Luật lao động
quy định: “… chỉ được thử việc 01 lần đối với một công việc và bảo đảm các điều kiện
sau đây: Không quá 60 ngày đối với công việc có chức danh nghề cần trình độ chuyên
môn, kỹ thuật từ cao đẳng trở lên”.

Căn cứ vào Bộ luật lao động năm 2012:

- Khoản 2 và 3 Điều 50. Hợp đồng lao động vô hiệu: 2/ Hợp đồng lao động vô
hiệu từng phần khi nội dung của phần đó vi phạm pháp luật nhưng không ảnh hưởng đến
các phần còn lại của hợp đồng; 3. Trong trường hợp một phần của hợp đồng lao động quy
định quyền lợi của người lao động thấp hơn quy định trong pháp luật về lao động... hoặc
nội dung của hợp đồng lao động hạn chế các quyền khác của người lao động thì một phần
hoặc toàn bộ nội dung đó bị vô hiệu.

Do khoảng thời gian thử việc bị vô hiệu nên việc Công ty thông báo đơn phương
chấm dứt HĐLĐ của nguyên đơn vào ngày 29/9/2017 là trái luật nên nguyên đơn yêu cầu
Công ty phải bồi thiệt hại theo quy định pháp luật.

Nay nguyên đơn yêu cầu Tòa án giải quyết những vấn đề sau đây:

- Xác định và tuyên bố Công ty ký kết với nguyên đơn HĐLĐ số
0001/DWS/HĐLĐ/2017, theo đó thể hiện: Thời gian thử việc từ ngày 01/8/2017 -
30/9/2017 là vô hiệu; Công nhận từ ngày 01/8/2017 - 30/9/2017 là khoảng thời gian làm
việc bình thường;

- Xác định Công ty thông báo và đơn phương chấm dứt HĐLĐ của nguyên đơn
vào ngày 29/9/2017 là trái luật; Hủy thông báo nghỉ việc ngày 29/9/2017 của người đại
diện pháp luật Công ty;

- Nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo HĐLĐ số 0001/DWS/HĐLĐ/2017 đã ký
kết không xác định thời hạn;
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- Trả lương trong thời gian không được làm việc từ sau ngày 30/9/2017 đến ngày
Công ty nhận trở lại làm việc. Tạm tính tiền lương từ sau ngày 30/9/2017 đến ngày
27/11/2020 là 38 tháng(làm tròn) x 62.000.000đồng = 2.356.000.000đồng;

- Bồi thường do đơn phương chấm dứt HĐLĐ trái luật 2 tháng lương là
124.000.000 đồng;

- Truy đóng phí BHXH, YT, TN theo qui định pháp luật trong những ngày người
lao động không được làm việc;

Tổng số tiền bồi thường tạm tính từ sau ngày 30/9/2017 đến ngày 27/11/2020 là
2.356.000.000đồng + 124.000.000đồng = 2.480.000.000đồng.

Ngoài ra, nguyên đơn không có yêu cầu hay ý kiến nào khác - Người đại diện ủy
quyền của bị đơn trình bày:

Công ty S được cấp giấy chứng nhận doanh nghiệp vào ngày 08/06/2017, mã số
doanh nghiệp 5801344315 do Sở kế hoạch và đầu tư cấp. Công ty do ông M.G.H và ông
A.D.P là người đại diện theo pháp luật và hoạt động chính trong lĩnh vực sản xuất sợi, vải,
hàng may mặc tại P.C, Xã T.H, Thành phố D.L, Tỉnh Lâm Đồng. Về nội dung đơn khởi
kiện của nguyên đơn ngày 26/09/2018 và việc chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên
đơn, bị đơn có ý kiến trình bày như sau:

Thứ nhất, về hợp đồng lao động số 0001/DWS/HĐLĐ/2017 (Gọi tắt là HĐLĐ) và
thời gian thử việc:

Theo quy định tại Điều 15 BLLĐ 2012 “Hợp đồng lao động là sự thoả thuận giữa
người lao động và người sử dụng lao động về việc làm có trả lương, điều kiện làm việc,
quyền và nghĩa vụ của mỗi bên trong quan hệ lao động.” Ngày 01/08/2017, Hợp đồng lao
động số 0001/DWS/HĐLĐ/2017 giữa bị đơn và nguyên đơn được ký kết dưới sự thoả
thuận, nhất trí của hai bên, đúng theo quy định của Luật.

Trước khi soạn thảo và ký kết hợp đồng lao động với nguyên đơn, bị đơn đã có sự
tìm hiểu về quy định của pháp luật Việt Nam và được sự nhất trí đồng thuận của nguyên
đơn về thời gian thử việc. Theo đó, thời gian thử việc mà Công ty quy định tại khoản 1.2
Điều 1 của HĐLĐ đối với nguyên đơn hoàn toàn phù hợp với quy định của Luật lao động
về công việc thử việc “Người sử dụng lao động và người lao động có thể thoả thuận về
việc làm thử, quyền, nghĩa vụ của hai bên trong thời gian thử việc.” (Điều 26 BLLĐ 2012)
và thời gian thử việc “Không quá 60 ngày đối với công việc có chức danh nghề cần trình
độ chuyên môn, kỹ thuật từ cao đẳng trở lên;” (Khoản 1 Điều 27 BLLĐ 2012). Việc
thống nhất thoả thuận giữa các bên về công việc, thời gian thử việc trong Điều 1 HĐLĐ
là nguyên đơn hoàn toàn tự nguyện và bị đơn nhất trí đồng ý giao kết. Điều này hoàn
toàn phù hợp pháp luật.

Thứ hai, về thoả thuận công việc từ tháng 4 đến tháng 7/2017:

Công ty S được cấp giấy phép ĐKKD ngày 08/06/2017 và con dấu pháp nhân của
Công ty có hiệu lực vào ít ngày sau đó. Nên đương nhiên, bị đơn không có tư cách pháp
nhân để giao kết hợp đồng lao động hay thử việc đối với nguyên đơn từ ngày 01/4/2017.

Đối với công việc thực hiện vào tháng 4,5,6,7/2017, đó là những thỏa thuận về
dịch vụ tư vấn pháp lý, dịch thuật của nguyên đơn nhằm chuẩn bị cho việc mở Công ty
của bị đơn vào tháng 6/2017. Theo sự thoả thuận và đề nghị của nguyên đơn, Công ty
phải chi trả cho nguyên đơn phí tư vấn và phí thông dịch tài liệu là 225.454.545 VNĐ.
Có e-mail giữa công ty và nguyên đơn xác nhận.
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Theo sự tư vấn của tổ kế toán, Công ty được hợp thức hoá chi phí trước khi thành
lập vào chi phí hợp lý của Công ty nếu chi phí đó nhằm mục đích thực hiện các công việc
của công ty. Chi phí kia là chi phí dịch vụ tư vấn, chi trả cho cá nhân nguyên đơn, nên
Công ty có quyền được đưa vào chi phí hợp lý và phải khấu trừ 10% thuế thu nhập cá
nhân tại nguồn. Vì vậy, Công ty đã thực hiện việc kê khai khấu trừ thuế thu nhập cá nhân
cho nguyên đơn vào ngày 24/2/2018 để báo cáo quyết toàn thuế cho năm 2017.

Thứ ba, về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động số
0001/DWS/HĐLĐ/2017:

Trong HĐLĐ số 0001 giữa Công ty và nguyên đơn đã thoả thuận về quyền đơn
phương chấm dứt của các bên trong thời gian thử việc như sau: “Trong thời gian thử việc,
nếu việc làm thử không đạt những yêu cầu mà các bên thoả thuận, bất cứ bên nào cũng có
quyền chấm dứt Hợp đồng lao động mà không cần báo trước và không có nghĩa vụ phải
bồi thường cho bên kia”, thoả thuận này hoàn toàn tương thích với quy định tại Điều 29
BLLĐ 2012.

Sau khi ký kết hợp đồng lao động, qua quá trình tìm hiểu, theo thông tin mà Công
ty có được đã phát hiện ra nguyên đơn có những gian dối về cung cấp thông tin, giấy tờ
không đúng trong việc kê khai năng lực, quá trình làm việc, mức lương, đơn vị làm việc
trước khi vào Công ty nhằm mục đích được tuyển dụng. Nhận thấy nguyên đơn không
trung thực ngay từ khi tuyển dụng, theo dõi quá trình làm việc mà nguyên đơn thực hiện
trong thời gian thử việc, nguyên đơn cũng không đáp ứng được công việc mà Công ty
giao.

Thời gian thử việc là từ ngày 1/8/2017 – 30/9/2017, dựa trên kết quả thử việc và
quy định của Luật, thoả thuận trong HĐLĐ, công ty đã ra Quyết định cho nghỉ việc vào
ngày 30/9/2017. Ngay sau khi chấm dứt HĐLĐ, Công ty cũng đã thực hiện đầy đủ nghĩa
vụ của mình là chi trả tiền lương tháng 9/2017, chốt và trả sổ BHXH cho nguyên đơn Ý
kiến phản bác của Công ty về những yêu cầu của nguyên đơn:

- Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc xác định và tuyên bố “thời
gian thử việc từ ngày 1/8/2017 – 30/9/2017 là vô hiệu” Kính đề nghị Toà xem xét nội
dung, hiệu lực của thời gian thử việc trong HĐLĐ là đúng quy định pháp luật.

- Không chấp nhập tư cách người lao động của nguyên đơn trong thời gian từ
tháng 4/2017 đến hết tháng 7/2017: Đây là thời gian nguyên đơn thoả thuận với cá nhân
ông Xia thực hiện công việc dịch vụ cho việc chuẩn bị thành lập công ty, phí được trả là
phí tư vấn. Công ty không có tư cách pháp nhân nào để ký HĐLĐ với nguyên đơn vào
thời điểm đó. Kính đề nghị Toà xem xét các quy định về điều kiện của một hợp đồng lao
động để bác bỏ yêu cầu này.

- Công ty S ra Quyết định cho nghỉ việc ngày 30/9/2017 đối với nguyên đơn trong
thời gian thử việc là chính xác.

- Công ty S không chấp nhận nhận nguyên đơn trở lại làm việc và không chấp
nhận yêu cầu bồi thường của nguyên đơn.

- Tại Thư ủy quyền của Công ty S ngày 13/7/2017, thì “bên ủy quyền nay bổ
nhiệm người có tên nêu dưới đây làm Đại diện cho ông A.D.P như sau: Họ tên: P.H.T,…
chịu trách nhiệm kiểm tra số dư tài khoản và ký tên vào Lệnh chuyển tiền/Quỹ cho Công
ty S tại ngân hàng xây dựng Trung Quốc (CCB) – Chi nhánh Thành Phố Hồ Chí Minh,
giấy ủy quyền này có hiệu lực kể từ ngày ký ”. Người đại diện cho công ty trình bày sẽ về
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làm việc lại với công ty và sẽ có bản khai cụ thể về vấn đề nêu trên cho Tòa, chậm nhất là
ngày 11/6/2020.

Ngoài ra, bị đơn không có yêu cầu hay ý kiến nào khác.

* Tại phiên tòa:

Người bảo vệ quyền lợi hợp pháp của nguyên đơn – Luật sư H.N.L trình bày:

Căn cứ vào nội dung Thư mời làm việc thì nguyên đơn bắt đầu đi làm việc từ ngày
01/4/2017 thì thời gian thử việc theo pháp luật quy định là 60 ngày, cho nên đến ngày
01/6/2017 là hết thời hạn thử việc, và theo quy định của pháp luật tại Điều 27 Bộ luật Lao
động về thời gian thử việc thì chỉ được thử việc 01 lần và sau đó Công ty phải giao kết
hợp đồng lao động. Cụ thể vào ngày 13/7/2017 (thời điểm Công ty chưa ký kết hợp đồng
lao động với nguyên đơn) nhưng người đại diện theo pháp luật của Công ty đã làm Thư
ủy quyền để bổ nhiệm ông P.H.T làm người đại diện cho người đại diện theo pháp luật
của Công ty với chức vụ là Giám đốc hành chính, chịu trách nhiệm kiểm tra số dư tài
khoản và ký tên vào lệnh chuyển tiền/quỹ cho Công ty (BL 213).

Căn cứ vào những quy định của pháp luật về thử việc, thời gian thử việc và Quyền
đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của người sử dụng lao động thì việc Công ty ra
thông báo và ra Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động là trái pháp luật. Cho nên đề
nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn.

Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn – Ông H.N.T.B vẫn giữ nguyên yêu cầu
khởi kiện, đồng ý với lời trình bày của luật sư nguyên đơn và thể hiện mong muốn quay
lại Công ty để tiếp tục làm việc.

Đại diện theo ủy quyền của bị đơn – Bà N.T.L.A và ông N.T.N trình bày:

Tại phiên tòa hôm nay, bị đơn trình bày rằng ông R.X không phải là người của
công ty, không có chức danh, chức vụ gì trong công ty và không nhận lương từ công ty
nên bị đơn cho rằng thư mời làm việc của ông R.X với nguyên đơn là không có giá trị
pháp lý.

Bị đơn cho rằng trong thời gian công tác tại công ty, nguyên đơn đã lợi dụng về
việc quyết toán chi phí đi lại kể cả cho vợ và con của nguyên đơn, nên bị đơn cho rằng
nguyên đơn đã không trung thực, gian dối trong công việc.

Bị đơn trình bày về việc ghi “tiền lương, tiền công” trong Chứng từ khấu trừ thuế
thu nhập cá nhân là thực hiện theo hướng dẫn của Thông tư 111/2013 của Bộ Tài chính
để hoạch toán chi phí sổ sách của công ty với bên thuế. (BL 148) Bị đơn vẫn giữ nguyên
quan điểm được trình bày tại các Biên bản hòa giải, cụ thể là:

- Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc xác định và tuyên bố “thời
gian thử việc từ ngày 1/8/2017 – 30/9/2017 là vô hiệu” Kính đề nghị Toà xem xét nội
dung, hiệu lực của thời gian thử việc trong HĐLĐ là đúng quy định pháp luật.

- Không chấp nhập tư cách người lao động của nguyên đơn trong thời gian từ
tháng 4/2017 đến hết tháng 7/2017: Đây là thời gian nguyên đơn thoả thuận với cá nhân
ông X thực hiện công việc dịch vụ cho việc chuẩn bị thành lập công ty, phí được trả là
phí tư vấn. Công ty không có tư cách pháp nhân nào để ký HĐLĐ với nguyên đơn vào
thời điểm đó. Kính đề nghị Toà xem xét các quy định về điều kiện của một hợp đồng lao
động để bác bỏ yêu cầu này.
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- Công ty S ra Quyết định cho nghỉ việc ngày 30/9/2017 đối với nguyên đơn trong
thời gian thử việc là chính xác.

- Công ty S không chấp nhận nhận nguyên đơn trở lại làm việc và không chấp
nhận yêu cầu bồi thường của nguyên đơn Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận Y phát
biểu ý kiến:

1. Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa
trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử
nghị án:

- Về thẩm quyền giải quyết vụ án: Căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 40 BLTTDS Tòa
án nhân dân Quận Y thụ lý giải quyết là đúng thẩm quyền.

- Về loại tranh chấp: Công ty S ký hợp đồng lao động số 0001/DWS/HĐLD/2017
với ông P.H.T nên giữa hai bên tồn tại quan hệ giữa người sử dụng lao động và người lao
động. Do đó, đây là loại tranh chấp lao động theo Điều 32 BLTTDS 2015.

- Về quan hệ tranh chấp: Tòa xác định “Tranh chấp về trường hợp bị đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động” là phù hợp.

- Về xác định tư cách đương sự: Nguyên đơn là ông P.H.T, bị đơn là Công ty S là
phù hợp với Điều 68 BLTTDS 2015.

- Về thời hiệu: Ngày 30/9/2017, Công ty S ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao
động đối với ông P.H.T. Ngày 26/9/2018 Tòa nhân đơn khởi kiện. Như vậy, ông P.H.T
khởi kiện trong thời hiệu theo Điều 202 BLLĐ 2012.

Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, Thư ký tại phiên tòa: Tại phiên tòa
hôm nay ngày 27/11/2020, HĐXX đã thực hiện đúng quy định của pháp luật như: nguyên
tắc xét xử, thành phần của Hội đồng, thủ tục phiên tòa theo đúng quy định tại Điều 222,
223, 239 BLTTDS.

2. Ý kiến về việc giải quyết vụ án:

Vào khoảng tháng 3/2017, ông R.X đại diện của Công ty S gửi thư xác nhận việc
cho ông P.H.T với nội dung: Giao kết hợp đồng lao động (“HĐLD”) thời hạn 3 năm, thử
việc 6 tháng, lương 62 triệu đồng/ tháng, thời gian bắt đầu làm việc từ 01/5/2017 hoặc bất
kỳ ngày nào trước đó theo thỏa thuận. Thực tế, ông T đã làm việc từ ngày 01/4/2017,
mức lương thực lãnh là 62 triệu đồng/tháng. Ngày 15/8/2017, 2 bên ký HĐLĐ số
0001/DWS/HĐLĐ/2017 với mức lương 62 triệu đồng/tháng, loại không xác định thời
hạn từ ngày 01/8/201, trong đó thể hiện thời gian thử việc từ 01/8/2017 – 30/9/2017. Đến
ngày 29/9/2017, Công ty có vă nbản do ông A.D.P (“P”) ký thông báo đơn phương chấm
dứt HĐLĐ với ông T và yêu cầu ông T bàn giao công việc.

Công ty đã trả lương cho ông T là 355,018,648 đồng, trong đó lương từ tháng 4
đến tháng 7/2017 là 225,454,545 đồng và lương tháng 8,9/2017 là 129,564,103 đồng.
Công ty kê khai và trích nộp thuế thu nhập cá nhân là 35,191,481 đồng.

Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và lời trình bày của các đương sự, Viện
kiểm sát nhận thấy:

Căn cứ Thư mời làm việc ngày 20/3/2017 thể hiện ông T được công ty tuyển dụng
với chức vụ Giám đốc phát triển kinh doanh, thời gian thử việc tối đa 6 tháng, trong
trường hợp thỏa thuận được với nhau, thì thời gian thử việc có thể được rút ngắn, thời
hạn hợp đồng là 03 năm và cuối thư mời ký tên giám đốc là ông R.X. Mặc dù nội dung
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của thư mời làm việc không đúng quy định về thời gian thử việc, thời hạn hợp đồng …
nhưng theo lời trình bày của đại diện nguyên đơn và đại diện bị đơn, thực tế ông T làm
việc tại Công ty S từ 01/4/2017 đến tháng 9/2017 và đã được Công ty S chuyển trả tiền
lương vào ngày 10/8/2017, đại diện bị đơn cho rằng đây là hoạt động nhằm xúc tiến cho
việc thành lập công ty không phải là hợp đồng thử việc. Tuy nhiên theo quy định tại Điều
19 Luật Doanh nghiệp: “Người thành lập doanh nghiệp được ký các loại hợp đồng phục
vụ cho việc thành lập và hoạt động của doanh nghiệp trước và trong quá trình đăng ký
doanh nghiệp”. Do đó, việc Công ty S nhận ông T làm việc qua Thư mời làm việc ngày
20/3/2017 thực chất là phục vụ và xúc tiến các hoạt động để thành lập công ty mặc dù
giữa các bên không ký hợp đồng lao động nhưng thông qua thư mời làm việc và công
việc thực tế ông T đã làm tại Công ty S có că ncứ cho rằng đây là hợp đồng thử việc được
thực hiện giữa các bên.

Ngày 01/8/2017 Công ty S ký hợp đồng thử việc đối với ông P.H.T là vi phạm quy
định tại Điều 27 BLLĐ năm 2012 về thời gian thử việc như sau: “Thời gian thử việc căn
cứ vào tính chất và mức độ phức tạp của công việc nhưng chỉ được thử việc 01 lần đối
với một công việc và bảo đảm các điều kiện sau đây: Không quá 60 ngày đối với công
việc có chức danh nghề cần trình độ chuyên môn, kỹ thuật từ cao đẳng trở lên; …” Do đó,
ngày 01/8/2017 công ty ký tiếp hợp đồng thử việc với ông T là không đúng quy định. Tại
phiên tòa đại diện bị đơn không đồng ý với thư mời làm việc là hợp đồng thử việc vì cho
rằng thời điểm này công ty chưa được thành lập và ông T đang làm nhiệm vụ là xúc tiến
cho việc thành lập và hoạt động của công ty, công ty chưa có nhân sự và chữ ký trong thư
mời làm việc là của ông R.X là người không có chức vụ, quyền hạn trong công ty nên
không có giá trị là không phù hợp vì theo trình bày của đại diện bị đơn tại tòa mặc dù ông
R.X không có chức vụ quyền hạn tại công ty nhưng trước và sau khi thành lập công ty
ông R.X đã được công ty cử làm đại diện thực hiện công việc tuyển dụng cũng như ký
kết các loại giấy tờ cho việc hoạt động công ty. Do đó, yêu cầu của nguyên đơn xác định
và tuyên bố hợp đồng lao động số 0001/DWS/HĐLD/2017 vô hiệu phần thời gian thử
việc từ ngày 01/8/2017 – 30/9/2017 là có căn cứ và công nhận thời gian làm việc bình
thường từ ngày 01/8/2017 đến ngày 30/9/2017.

Đối với yêu cầu xác định công ty thông báo và đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động đối với ông T vào ngày 29/9/2017 là trái luật; hủy thông báo nghỉ việc ngày
29/9/2017 của người đại diện pháp luật của công ty. Nhận thấy, tại phiên tòa các bên
trình bày khi chấm dứt hợp đồng thử việc ngày 29/9/2017 các bên không lập biên bản về
kết quả thử việc cũng như không thông báo cho người lao động biết. Do đó, căn cứ Điều
7 Nghị định 05/2015 về thông báo kết quả thử việc thì Công ty S đã không thực hiện
đúng quy định nên việc nguyên đơn yêu cầu hủy thông báo nghỉ việc ngày 29/9/2017 là
có cơ sở. Do việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông T là không đúng quy định nên
Công ty S phải nhận ông T trở lại làm việc theo hợp đồng lao động số
0001/DWS/HĐLD/2017 đã ký kết không xác định thời hạn. Trả lương trong thời gian
ông T không được làm việc từ ngày 01/10/2017 đến ngày 27/11/2020 với số tiền là
2.356.000.000 đồng. Bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp
luật là 124.000.00 đồng. Truy đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiệm y tế, bảo hiểm thất nghiệp
theo quy định trong những ngày ông T không được làm việc.

Bởi các lẽ trên, Căn cứ Điều 32, Điều 40 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; Điều
27, Điều 41, Điều 32 Bộ luật Lao động năm 2012; Điều 19 Luật Doanh nghiệp; Nghị
định 05/2015;

Đề nghị hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn.
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa,
trình bày của các đương sự, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận Y, Hội
đồng xét xử nhận định:

[Về tố tụng:

- Thẩm quyền loại việc và Thẩm quyền giải quyết vụ án:

Nguyên đơn khởi kiện bị đơn tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật. Đây là tranh chấp về lao động được quy định tại khoản 1 Điều 32,
điểm c khoản 1 Điều 35, điểm đ khoản 1 Điều 40 của Bộ luật tố tụng dân sự.

Nguyên đơn có địa chỉ thường trú tại Quận Y, nên Tòa án nhân dân Quận Y thụ lý
giải quyết là đúng theo quy định của pháp luật.

- Thời hiệu khởi kiện vụ án:

Ngày 30/9/2017, bị đơn có Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động với
nguyên đơn, ngày 26/9/2018 nguyên đơn nộp đơn khởi kiện tại Tòa án nhân dân Quận Y.
Căn cứ khoản 2 Điều 202 Bộ luật lao động thì thời hiệu khởi kiện vẫn còn.] [Về nội dung:

1. Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn tại đơn khởi kiện đề ngày 26/9/2018 về
việc: “xác định và tuyên bố Công ty ký kết với nguyên đơn HĐLĐ số
0001/DWS/HĐLĐ/2017, theo đó thể hiện: Thời gian thử việc từ ngày 01/8/2017 -
30/9/2017 là vô hiệu; Công nhận từ ngày 01/8/2017 - 30/9/2017 là khoảng thời gian làm
việc bình thường”.

- Hội đồng xét xử xét thấy: Vào ngày 20/3/2017, nguyên đơn nhận được “Thư mời
làm việc” (BL 151) của ông R.X đại diện cho Công ty S với chức danh là “Giám đốc” đã
mời nguyên đơn “đảm nhiệm chức vụ Giám đốc Phát triển kinh doanh tại Công ty chúng
tôi tên là Công ty S.

- Thời hạn hợp đồng lao động: 3 năm;

- Thời hạn thử việc: Tối đa 6 tháng, trong trường hợp thỏa thuận được với nhau,
thì thời gian thử việc có thể được rút ngắn;

- Ngày bắt đầu làm việc: 01/5/2017 hoặc bất kỳ ngày nào sớm hơn theo thỏa thuận
chung;

- Nhiệm vụ và trách nhiệm theo thỏa thuận và quy định;

- Tiền lương: tổng lương hàng tháng: 62 triệu VNĐ .

Ngoài ra còn có các thỏa thuận khác như: - Tiền thưởng …” Tại phiên tòa, bị đơn
và nguyên đơn cùng thống nhất với Hội đồng xét xử rằng thời gian mà nguyên đơn bắt
đầu làm việc cho Công ty là từ ngày 01/4/2017 và theo tài liệu do các bên cung cấp cho
Tòa án (Bảng tính ngày công - BL số 178) thì xác định được nguyên đơn đã làm việc cho
công ty trong tháng 4/2017 được 14 ngày công với số tiền lương là 39.454.545đồng , từ
tháng 5,6,7 công ty ghi nhận mỗi tháng từ 30 đến 31 ngày công với tiền lương hàng tháng
mà công ty chi trả là 62.000.000 đồng, tổng cộng tiền lương, tiền công từ tháng 4 đến
tháng 7 là 225.454.545đồng.

Bị đơn cho rằng người gửi thư mời làm việc cho nguyên đơn là ông R.X, người
này không có chức vụ và chức danh gì trong công ty, không nhận lương từ công ty,
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không phải là người của công ty nên thư mời làm việc của người này không có giá trị
pháp lý.

Theo các bản tự khai và tại phiên tòa hôm nay, t rong khoảng thời gian từ tháng 4
đến tháng 7/2017, bị đơn cho rằng nguyên đơn làm công tác tư vấn dịch vụ pháp lý và
phiên dịch nên bị đơn đã thanh toán chi phí tư vấn và phiên dịch cho nguyên đơn với số
tiền 225.454.545đồng và đã khấu trừ thuế thu nhập cá nhân cho nguyên đơn theo Chứng
từ khấu trừ thuế thu nhập cá nhân số 0039251 ngày 24/02/2018 (BL 148) đã nộp cho
Tổng cục thuế.

Cho đến ngày 15/8/2017, nguyên đơn và bị đơn ký HĐLĐ số
0001/DWS/HĐLĐ/2017, loại hợp đồng không xác định thời hạn, thời hạn hợp đồng từ
ngày 01/8/2017, thời gian thử việc từ ngày 01/8/2017 đến ngày 30/9/2017, chức vụ Giám
đốc hành chính.

Nhưng từ khi thụ lý vụ án cho đến ngày xét xử, Công ty vẫn chưa thể cung cấp
được các tài liệu, chứng cứ chứng minh hoặc văn bản thỏa thuận giữa nguyên đơn và bị
đơn thực hiện công việc tư vấn dịch vụ pháp lý và phiên dịch theo như lời trình bày của
bị đơn, nhưng sau khi có thư mời làm việc thì nguyên đơn đã thực hiện công việc và kết
quả đạt được là Công ty S đã được Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Lâm Đồng cấp giấy
chứng nhận đăng ký doanh nghiệp Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên trở lên
mã số doanh nghiệp: 5801344315 ngày 08/6/2017 (BL 184) và thực tế lương của nguyên
đơn nhận 01 tháng là 62 triệu được thể hiện tại các tài liệu như bảng kê chi tiết tính lương
(BL 176, 177, 178) , tháng 4/2017 là 14 ngày công, tháng 5/2017 là 31 ngày công, tháng
6/2017 là 30 ngày công, tháng 7/2017 là 31 ngày công.

Xét thấy, trong Chứng từ khấu trừ thuế thu nhập cá nhân số 0039251 ngày
24/02/2018, tại khoản [14] về thu nhập đã thể hiện nội dung như sau: “ (225.454.545)
tiền lương, tiền công”, tại khoản [15] thể hiện thời điểm trả thu nhập: “tháng 04-07 năm
2017”(BL 148).

Căn cứ khoản 1 và khoản 2 Điều 19 Luật Doanh nghiệp quy định về hợp đồng
trước đăng ký doanh nghiệp như sau:

“1. Người thành lập doanh nghiệp được ký các loại hợp đồng phục vụ cho việc
thành lập và hoạt động của doanh nghiệp trước và trong quá trình đăng ký doanh nghiệp.

2. Trường hợp doanh nghiệp được thành lập thì doanh nghiệp phải tiếp tục thực
hiện quyền và nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng đã ký kết quy định tại khoản 1 Điều này,
trừ trường hợp các bên hợp đồng có thỏa thuận khác.” Ngày 22/6/2020, Công ty đã cung
cấp cho Tòa án các tài liệu dịch thuật từ Mẫu mở tài khoản của ngân hàng xây dựng
Trung Quốc – chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh thì xác định ông R.X có chức vụ “Phó
giám đốc”, cho nên, Hội đồng xét xử xem xét lời trình bày của bị đơn về việc ông R.X
không phải là người của Công ty là không có cơ sở chấp nhận.

Việc ông X mời nguyên đơn làm việc trước khi thành lập doanh nghiệp như lời
trình bày của nguyên đơn, cụ thể đến ngày 08/6/2017 thì Công ty S được cấp giấy phép
hoạt động, cho nên Công ty phải tiếp tục thực hiện quyền và nghĩa vụ phát sinh từ Thư
mời làm việc của ông X đối với nguyên đơn. Thực tế sau ngày 08/6/2017, nguyên đơn
vẫn tiếp tục làm việc bình thường cho Công ty và Công ty vẫn trả lương tháng 6, tháng
7/2017 với mức lương là 62 triệu đồng/ tháng. Như vậy, lời trình bày của nguyên đơn về
việc xác lập hợp đồng lao động mới từ tháng 6/2017 là có cơ sở chấp nhận.
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Căn cứ Điều 27 Bộ luật lao động quy định về thời gian thử việc: “Thời gian thử
việc căn cứ vào tính chất và mức độ phức tạp của công việc nhưng chỉ được thử việc 01
lần đối với một công việc và bảo đảm các điều kiện sau đây:

1. Không quá 60 ngày đối với công việc có chức danh nghề cần trình độ chuyên
môn …”.

Các bên đã thừa nhận nguyên đơn bắt đầu làm việc cho Công ty từ ngày 01/4/2017,
theo nội dung trong thư mời làm việc ngày 20/3/2017 thì có đầy đủ nội dung quy định về
hợp đồng thử việc theo quy định của Bộ luật Lao động, như vậy Hội đồng xét xử nhận
định hai bên đã giao kết hợp đồng thử việc và thời điểm nguyên đơn chính thức làm việc
là thời điểm của hợp đồng thử việc là ngày 01/4/2017, sau thời gian thử việc 60 ngày là
ngày 01/6/2017, giữa các bên không có thỏa thuận khác, nên mặc nhiên nguyên đơn được
xem là người lao động của Công ty.

Như vậy, khi hết thời gian thử việc theo quy định của pháp luật, người lao động
không được người sử dụng lao động thông báo kết quả làm thử mà vẫn tiếp tục làm việc
cho đến khi các bên ký Hợp đồng lao động số 0001/DWS/HĐLD/2017 ngày 15/8/2017
thì xác định Loại hợp đồng là “Không xác định thời hạn”.

Việc nguyên đơn ký lại Hợp đồng lao động số 0001/DWS/HĐLD/2017 ngày
15/8/2017 với Công ty là hình thức để hoàn thiện về thủ tục đối với người lao động. Vì
vậy, tại khoản 1.2 của Điều 1 trong Hợp đồng lao động quy định về thời gian thử việc từ
ngày 01/8/2017 đến ngày 30/9/2017 là chưa phù hợp với quy định của pháp luật.

Trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn luôn cho rằng trong khoảng thời gian từ
tháng 4 đến tháng 7/2017 nguyên đơn chỉ là người tư vấn pháp luật để thành lập công ty,
nhưng cho đến thời điểm hiện nay, bị đơn vẫn không thể cung cấp được chứng cứ chứng
minh nguyên đơn là người tư vấn pháp luật, phiên dịch để thành lập công ty. Vì vậy, lời
trình bày của bị đơn là không có cơ sở chấp nhận.

Xét Thư ủy quyền ngày 13/7/2017 (BL 213) đại diện theo pháp luật của Công ty là
ông A.D.P đã bổ nhiệm cho nguyên đơn làm đại diện cho mình – tại thời điểm này,
nguyên đơn vẫn chưa ký hợp đồng lao động với bị đơn, trong thử ủy quyền lại có nội
dung như sau: “bổ nhiệm ông P.H.T, chức vụ: Giám đốc hành chính, chịu trách nhiệm
kiểm tra số dư tài khoản và ký tên vào lệnh chuyển tiền/quỹ cho Công ty S tại China
Construction Bank Corporation – Chi nhánh tại TP.HCM …”. Cùng ngày nguyên đơn đã
mở tài khoản cho Công ty S tại ngân hàng China Construction Bank – Chi nhánh Thành
phố Hồ Chí Minh, với yêu cầu cần 02 (hai) chữ ký của hai trong ba người trên Ủy nhiệm
chi bao gồm ông A.D.P, ông R.X và nguyên đơn.

Như vậy, người đại diện theo pháp luật của công ty đã thừa nhận nguyên đơn là
người lao động của công ty với chức vụ là Giám đốc hành chính trước khi ký hợp đồng
lao động.

Trong quá trình giải quyết vụ án, đại diện của nguyên đơn cho rằng ông P.H.T là
đồng sở hữu tài khoản ngân hàng. Tòa án đã ra Quyết định yêu cầu ngân hàng xây dựng
Trung Quốc – Chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh cung cấp tài liệu, chứng cứ. Theo tài
liệu do ngân hàng xây dựng Trung Quốc – Chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh cung cấp
thì nguyên đơn không phải đồng sở hữu tài khoản, nguyên đơn chỉ là người được ủy
quyền kiểm tra và ký tên trên Ủy nhiệm chi theo Ủy quyền ngày 13/7/2017.

Từ đó có cơ sở cho rằng, nguyên đơn đã làm việc bình thường và liên tục để phục
vụ cho việc hoạt động của Công ty.
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Căn cứ quy định tại điểm b khoản 1 Điều 91 của Bộ luật Tố tụng dân sự: “…
Người lao động khởi kiện vụ án đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động thuộc trường
hợp người sử dụng lao động không được thực hiện quyền đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động hoặc trường hợp không được xử lý kỷ luật lao động đối với người lao
động theo quy định của pháp luật về lao động thì nghĩa vụ chứng minh thuộc về người sử
dụng lao động.” Căn cứ quy định tại khoản 4 Điều 91 của Bộ luật Tố tụng dân sự:
“ Đương sự có nghĩa vụ đưa ra chứng cứ để chứng minh mà không đưa ra được chứng cứ
hoặc không đưa ra đủ chứng cứ thì Tòa án giải quyết vụ việc dân sự theo những chứng cứ
đã thu thập được có trong hồ sơ vụ việc.” Từ những phân tích trên, thời gian thử việc
trong hợp đồng lao động số 0001/DWS/HĐLĐ/2017 là chưa phù hợp với quy định pháp
luật, nên nguyên đơn yêu cầu khoảng thời gian làm việc từ ngày 01/8/2017 đến ngày
30/9/2017 là khoảng thời gian làm việc bình thường là có căn cứ chấp nhận.

2. Về yêu cầu: “Xác định Công ty thông báo và đơn phương chấm dứt HĐLĐ của
nguyên đơn vào ngày 29/9/2017 là trái luật; Hủy thông báo nghỉ việc ngày 29/9/2017 của
người đại diện pháp luật Công ty” - Hội đồng xét xử xét thấy: Ngày 29/9/2017, người đại
diện theo pháp luật của Công ty là ông A.D.P đã có thông báo về Quyết định cho nghỉ
việc cho nguyên đơn. Đến ngày 30/9/2017, Công ty đã ra Quyết định về việc chấm dứt
hợp đồng lao động đối với nguyên đơn.

Căn cứ Điều 7 Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015: “Trong thời hạn 03
ngày trước khi kết thúc thời gian thử việc đối với người lao động làm công việc có thời
gian thử việc quy định tại khoản 1 và 2 Điều 27 của Bộ luật Lao động, người sử dụng lao
động phải thông báo cho người lao động kết quả công việc người lao động đã làm thử …”
Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã nhiều lần yêu cầu bị đơn cung cấp tài liệu,
chứng cứ chứng minh cho việc Công ty đã làm việc hoặc thông báo trước cho nguyên
đơn bằng văn bản về vấn đề chấm dứt hợp đồng lao động cũng như về kết quả thử việc
của nguyên đơn nhưng đến phiên tòa hôm nay bị đơn vẫn không thể cung cấp được
những tài liệu, chứng cứ nói trên.

Từ những căn cứ trên, bị đơn thông báo và đơn phương chấm dứt hợ p đồng lao
động của nguyên đơn là trái pháp luật , nguyên đơn yêu cầu hủy thông báo nghỉ việc
ngày 29/9/2017 của người đại diện pháp luật Công ty là có cơ sở chấp nhận.

3. Về yêu cầu: “Nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo HĐLĐ số
0001/DWS/HĐLĐ/2017 đã ký kết không xác định thời hạn”; Yêu cầu : “Trả lương trong
thời gian không được làm việc từ ngày 30/9/2017 đến ngày Công ty nhận trở lại làm việc.
Tạm tính tiền lương từ ngày 30/9/2017 đến ngày 27/11/2020 là 38 tháng x
62.000.000đồng = 2.356.000.000đồng;”; Và yêu cầu: “Bồi thường do đơn phương chấm
dứt HĐLĐ trái luật 2 tháng lương là 124 triệu đồng;” Tại phiên tòa hôm nay, nguyên đơn
vẫn thể hiện mong muốn được trở lại làm việc cho Công ty theo HĐLĐ số
0001/DWS/HĐLĐ/2017 nhưng bị đơn không đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn.

Hội đồng xét xử xét thấy:

Căn cứ khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động quy định về nghĩa vụ của người sử
dụng lao động khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật: “Phải nhận
người lao động trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã giao kết và phải trả tiền lương,
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động không được làm việc
cộng với ít nhất 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động.” Từ những căn cứ trên, Hội
đồng xét xử nhận thấy do bị đơn đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp
luật nên nguyên đơn yêu cầu nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã
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giao kết, trả lương trong khoảng thời gian không được làm việc từ sau ngày 30/9/2017
đến ngày Công ty nhận trở lại làm việc, tạm tính tiền lương từ sau ngày 30/9/2017 đến
ngày 27/11/2020 là 38 tháng(làm tròn) x 62.000.000đồng = 2.356.000.000(hai tỷ ba trăm
năm mươi sáu triệu)đồng cộng với bồi thường hai tháng tiền lương là 124.000.000đồng là
có cơ sở chấp nhận.

4. Về yêu cầu: “Truy đóng phí BHXH, YT, TN theo qui định pháp luật trong
những ngày người lao động không được làm việc” Thời gian tham gia bảo hiểm xã hội
của người lao động bị gián đoạn do người sử dụng lao động đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động trái pháp luật, do đó nguyên đơn yêu cầu truy đóng phí bảo hiểm xã hội,
bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp trong những ngày nguyên đơn không được làm việc
là có cơ sở chấp nhận. Đồng thời nguyên đơn phải cùng có trách nhi ệm đóng phần bảo
hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp theo quy định của pháp luật đối với
người lao động.

Án phí dân sự sơ thẩm: Nguyên đơn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm; Bị
đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 44.480.000đồng theo quy định tại Nghị quyết
326/2016/UBTVQH14 Nghị Quyết quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và
sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

- Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm đ khoản 1 Điều
40, điểm b khoản 1 và khoản 4 Điều 91,Điều 147, Điều 207, Điều 266, Điều 271, Điều
273 của Bộ luật Tố tụng dân sự;

- Căn cứ Điều 26, Điều 27, Điều 41, khoản 1 Điều 42, khoản 2 Điều 50, khoản 2
Điều 202 Bộ luật Lao động;

- Căn cứ Điều 19 Luật Doanh nghiệp;

- Căn cứ Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015;

- Căn cứ Luật thi hành án dân sự năm 2014;

- Căn cứ Nghị quyết 326/2016/ UBTVQH14 Nghị Quyết quy định về mức thu,
miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa;

Tuyên xử:

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc bị đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. Cụ thể:

1.1. Tại khoảng 1.2 Điều 1 trong HĐLĐ số 0001/DWS/HĐLĐ/2017 ngày
15/8/2017 được ký kết giữa Công ty S và ông P.H.T quy định về thời gian thử việc từ
ngày 01/8/2017 - 30/9/2017 là vô hiệu; Công nhận từ ngày 01/8/2017 đến ngày
30/9/2017 là khoảng thời gian làm việc bình thường.

1.2. Hủy thông báo nghỉ việc ngày 29/9/2017, Quyết định về việc chấm dứt hợp
đồng lao động ngày 30/9/2017 của Công ty S;

1.3. Buộc Công ty S nhận ông P.H.T trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã
giao kết;

1.4. Buộc Công ty S trả lương cho ông P.H.T trong thời gian không được làm việc
từ sau ngày 30/9/2017 đến ngày Công ty nhận ông P.H.T trở lại làm việc.
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Tạm tính tiền lương từ sau ngày 30/9/2017 đến ngày 27/11/2020 là 38 tháng (làm
tròn) x 62.000.000đồng = 2.356.000.000đồng , Hậu quả pháp lý của việc đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động tr ái pháp luật: bồi thường cho ông P.H.T hai tháng tiền
lương là 124.000.000đồng;

Tổng số tiền bồi thường tạm tính đến ngày 27/11/2020 là 2.480.000.000đồng.

1.5. Buộc Công ty S (là người sử dụng lao động) và ông P.H.T (là người lao động)
phải đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiệm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho ông P.H.T trong thời
gian không được làm việc, theo quy định của pháp luật.

2.Các bên thi hành án tại cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền.

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ
quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn
yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người
được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên
phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi
suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự 2015.

3. Về án phí dân sự sơ thẩm: Công ty S phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là
44.480.000đồng.

4. Quyền kháng cáo:

Các đương sự có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo trong hạn 15 (mười lăm)
ngày kể từ ngày Tòa tuyên án. Đương sự vắng mặt tại buổi tuyên án được quyền kháng
cáo trong hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày Tòa án tống đạt hợp lệ bản án hoặc niêm
yết bản án theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi hành án dân sự.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI

BẢN ÁN 37/2020/LĐ-PT NGÀY 17/12/2020 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 17-12-2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội mở phiên tòa xét
xử phúc thẩm vụ án Lao động đã thụ lý số 35/2020/TLPT-LĐ ngày 14-10-2020, do Bản
án Lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 14-7-2020 của Tòa án nhân dân quận Hoàn
Kiếm bị kháng cáo, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 298/2020/QĐXX-PT ngày
09-12-2020. Vụ án xét xử giữa các đương sự:

- Nguyên đơn (kháng cáo): Ông PVThành, sinh năm 1982.

Nơi đăng ký HKTT: Thôn S, xã S, huyện P, thành phố H.

Nơi ở: Số xxx, tổ x, phường K, quận H, thành phố H.

Đại diện theo ủy quyền là ông VMTiến, sinh năm 1975. Địa chỉ: Công ty Luật hợp
danh V.I.P - Số xxx Dương Quảng Hàm, phường Q, quận C, thành phố H, (có mặt tại
phiên tòa).

- Bị đơn (kháng cáo): Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD.

Địa chỉ trụ sở: Tầng az X Tower, số xxx đường T, phường C, quận H, thành phố H.

Đại diện theo pháp luật là ông NVHòa, chức vụ: Giám đốc.

Đại diện theo ủy quyền là ông NĐThượng, sinh năm 1979. Nơi đăng ký HKTT:
Xóm c, thôn T, xã B, huyện K, tỉnh H. Nơi ở: Số x, ngõ xxx đường L, phường L, quận Đ,
thành phố H, (có mặt tại phiên tòa).

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo Bản án sơ thẩm:

Ông PVThành và Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD (sau đây gọi tắt là Công ty)
ký Hợp đồng lao động số 01/HDLD/GĐH-SHINBI ngày 04-12-2018 với nội dung:

- Ông PVThành làm việc tại Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD kể từ ngày 04-
12-2018 đến 30-11-2019.

- Vị trí công việc của ông PVThành là chịu trách nhiệm điều hành mọi hoạt động
của Công ty tại Việt Nam.

- Yêu cầu công việc đối với ông PVThành:

+ Sau 03 tháng làm việc thì doanh số của Công ty sẽ tăng 15% đến 20% từ doanh
số cơ sở trung bình 10 tháng liền kề đã qua là 4,2 tỷ đồng lên 4,8 tỷ đến 5 tỷ đồng.

+ Hoàn thành ít nhất 85% đầu công việc trong bản kế hoạch công việc 03 tháng
của ông PVThành triển khai sau khi được duyệt bởi Giám đốc Công ty theo các tiêu chí
đo lường đánh giá cụ thể đã thống nhất.

+ Doanh số của Công ty trong 09 tháng tiếp theo được tính trung bình hơn 5 tỷ
đồng mỗi tháng.

- Mức lương ông PVThành được trả như sau:

+ Lương thu nhập trước thuế hàng tháng của ông PVThành là 70.000.000 đồng.
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+ Thưởng doanh số: Nếu doanh số của Công ty vượt trên 5 tỷ đồng một tháng thì
ông Pham Văn Thành sẽ được hưởng 8% hoa hồng trên doanh số vượt của các tháng,
trong đó ông PVThành được hưởng tối đa 5% và phần còn lại được chia cho các nhân
viên đã đóng góp vào việc tăng doanh số.

+ Lộ trình lương thưởng:

03 tháng đầu tiên làm việc, ông PVThành được trả 50% mức lương thỏa thuận là
70.000.000 đồng / 2 = 35.000.000 đồng. Thời điểm trả là cuối mỗi tháng vào ngày trả
lương của Công ty.

50% còn lại của 03 tháng làm việc đầu tiên thì Công ty sẽ trả ông PVThành vào
cuối tháng làm việc thứ 04 nếu ông PVThành đạt hiệu quả làm việc như trên. Nếu ông
PVThành không đạt hiệu quả công việc như quy định thì Công ty không phải trả 50% thu
nhập còn lại.

Từ tháng thứ 04 làm việc trở đi, ông PVThành sẽ được trả đủ 100% mức thu nhập
hàng tháng là 70.000.000 đồng.

Thưởng doanh số sẽ được chi trả vào ngày cuối cùng của tháng làm việc thứ 12
của ông PVThành dựa vào doanh số vượt mức như thỏa thuận nêu trên.

Ngày 31-12-2018 Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD ra Thông báo với nội dung:
Kể từ ngày 31-12-2018 (trong Thông báo ghi nhầm là 31-12-2019) ông PVThành, giữ
chức vụ Giám đốc điều hành sẽ nghỉ việc tại Công ty. Các bộ phận liên quan và ông
PVThành có trách nhiệm thi hành đầy đủ các công việc có liên quan để ông PVThành
bàn giao và kết thúc công việc kể từ ngày 31-12-2018.

Cho rằng việc chấm dứt hợp đồng lao động nêu trên là trái pháp luật nên ngày 11-
7-2019 ông PVThành nộp đơn khởi kiện tại Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm, thành phố
Hà Nội với yêu cầu như sau:

- Đề nghị xác định Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động trái pháp luật, vi phạm thời gian báo trước theo quy định của pháp luật lao
động và thỏa thuận trong hợp đồng lao động.

- Đề nghị Công ty phải bồi thường những khoản tiền gồm:

+ 50% của 11 tháng lương theo Điều 9.3 của Hợp đồng lao động là 385.000.000
đồng.

+ Bồi thường tổn thất tinh thần 6 tháng lương theo hợp đồng lao động là
420.000.000 đồng.

+ Thanh toán tiền do vi phạm thời gian báo trước là 30 ngày khi chấm dứt hợp
đồng lao động theo quy định tại khoản 5 Điều 42 Bộ luật Lao động là 70.000.000 đồng.

+ Bồi thường cho những ngày không được làm việc theo quy định tại khoản 1
Điều 42 Bộ luật Lao động, tạm tính từ ngày bị chấm dứt hợp đồng lao động đến ngày nộp
đơn khởi kiện là 06 tháng 15 ngày là 455.000.000 đồng.

+ Do việc chấm dứt hợp đồng là đơn phương và trái pháp luật nhưng ông
PVThành không muốn trở lại làm việc nên đề nghị bồi thường 6 tháng lương theo khoản
3 Điều 42 Bộ luật Lao động là 420.000.000 đồng.

- Đề nghị Công ty trả lương của 15 ngày đã làm việc là 17.500.000 đồng. Tổng
cộng, ông PVThành đề nghị được thanh toán 1.767.500.000 đồng.
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Sau khi Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm có Quyết định đưa vụ án ra xét xử,
ngày 06-7-2020 ông VMTiến là đại diện theo ủy quyền của ông PVThành thay đổi yêu
cầu bồi thường (BL90). Cụ thể như sau:

- Xin rút yêu cầu bồi thường tổn thất tinh thần 6 tháng lương theo hợp đồng lao
động là 420.000.000 đồng.

- Xin rút yêu cầu bồi thường thêm theo khoản 3 Điều 42 Bộ luật Lao động là
420.000.000 đồng.

Số tiền ông PVThành yêu cầu Công ty thanh toán còn lại là 927.500.000 đồng.

Lý do khởi kiện của ông PVThành như sau:

Trong quá trình làm việc từ 04-12-2018 đến 31-12-2018 ông PVThành không vi
phạm pháp luật, không vi phạm nội quy, quy chế của Công ty, đã hoàn thành công việc
được giao. Do đó, Công ty đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là không căn cứ, trái
pháp luật và vi phạm thời gian báo trước.

* Tại các Bản tự khai và lời trình bày trong quá trình tham gia tố tụng, đại diện
theo ủy quyền của Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD là ông NĐThượng không đồng ý
với yêu cầu khởi kiện của ông PVThành vì cho rằng Công ty chấm dứt hợp đồng lao
động do ông PVThành tự ý nghỉ việc. Công ty không sa thải hay đơn phương chấm dứt
hợp đồng lao động đối với ông PVThành. Công ty đã trả ông PVThành 17.500.000 đồng
tiền lương của thời gian đã làm việc. Sau đó ông PVThành đã có thỏa thuận với Công ty
về vấn đề nghỉ việc. Đồng thời theo Điều lệ Công ty thì chức danh của ông PVThành
phải được Hội đồng quản trị quyết định. Hợp đồng lao động của ông PVThành do ông
NVHòa, chức vụ: Giám đốc ký là vô hiệu.

Với nội dung như trên, tại Bản án lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐST ngày 14- 7-
2020 của Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm đã căn cứ Điều 36, Điều 38, Điều 41, Điều
42, Điều 48, Điều 202 Bộ luật Lao động năm 2012; Điều 357, Điều 468 Bộ luật Dân sự;
Điều 32, khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 244, Điều 271, Điều 273 Bộ
luật Tố tụng dân sự; Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12-11- 2015 của Chính phủ
hướng dẫn thi hành Bộ luật Lao động; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH ngày 30-12-2016
của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án để quyết định:

1. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về bồi thường
420.000.000 đồng tổn thất và tinh thần và yêu 420.000.000 đồng theo khoản 3 Điều 42
Bộ luật Lao động.

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông PVThành:

- Xác nhận Thông báo ngày 31-12-2018 của Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD
do ông NVHòa, Giám đốc ký về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông PVThành
kể từ ngày 31-12-2018 là trái pháp luật.

- Buộc Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD phải thanh toán cho ông PVThành tổng
số tiền 717.500.000 đồng, trong đó:

+ 50% tháng lương đã làm việc chưa trả là 17.500.000 đồng.

+ 50% lương của 11 tháng theo Điều 9.3 của Hợp đồng lao động đã ký, là
245.000.000 đồng.

+ Tiền lương trong những ngày không được làm việc (06 tháng 15 ngày từ 31- 12-
2018 đến ngày 15-7-2019) là 385.000.000 đồng.
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+ Bồi thường do vi phạm thời gian báo trước 70.000.000 đồng.

Ông PVThành có nghĩa vụ chịu thuế thu nhập (nếu có) theo quy định của pháp
luật.

Ngoài ra, Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm còn quyết định về nghĩa vụ chịu lãi
suất do chậm thị hành án, quyết định về án phí và quyền kháng cáo của đương sự trong
vụ án.

Ngày 20-7-2020 ông PVThành nộp đơn kháng cáo Bản án sơ thẩm vì cho rằng
Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD phải bồi thường 927.500.000 đồng mới phù hợp với
nội dung thỏa thuận theo hợp đồng đã ký.

Ngày 24-7-2020 Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD nộp đơn kháng cáo toàn bộ
Bản án sơ thẩm vì cho rằng không đơn phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật đối với
ông PVThành.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

- Đại diện theo ủy quyền của Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD không tranh
chấp về chủ thể cũng như nội dung thỏa thuận của Hợp đồng lao động số
01/HDLD/GĐH-SHINBI ngày 04-12-2018 nữa. Công ty kháng cáo đề nghị bác yêu cầu
khởi kiện của nguyên đơn vì việc chấm dứt hợp đồng đã có sự thỏa thuận của hai bên, thể
hiện tại Vi bằng do Văn phòng thừa phát lại quận Hà Đông lập ngày 10- 12-2020 đối với
bà Đào Hải Phương, sinh năm 1994, Chứng minh nhân dân số 132267734 do Công an
tỉnh Phú Thọ cấp ngày 17-11-2011, có hộ khẩu thường trú tại: Số nhà 19, ngõ 278 Nghi
Tàm, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội. Theo đó, đại diện theo ủy quyền của Công ty cho
rằng hai bên phát sinh mâu thuẫn sau khoảng 02 tuần ông PVThành làm việc nên đã thỏa
thuận chấm dứt hợp đồng lao động. Thủ tục trao đổi, bàn bạc để chấm dứt hợp đồng lao
động giữa hai bên được thực hiện bởi ông PVThành và bà Đào Hải Phương là người phụ
trách bộ phận Hành chính nhân sự của Công ty, thông qua các tin nhắn Zalo và thư điện
tử. Thực tế việc Công ty ra Thông báo chấm dứt công việc đối với ông PVThành vào thời
điểm tháng 3- 2019, sau khi đạt được thỏa thuận là Công ty thanh toán cho ông PVThành
số tiền 17.500.000 đồng (mặc dù thực tế đến là m việc khoảng 7 ngày). Để phù hợp với
khoản tiền đã thỏa thuận, hai bên thống nhất là Công ty làm thông báo chấm dứt ngày 31-
12-2018. Bà Đào Hải Phương đã thực hiện theo đề nghị của ông PVThành chuyển bộ hồ
sơ chấm dứt hợp đồng lao động thông qua một người khác là bà Hương để ông PVThành
ký. Tuy nhiên sau đó ông PVThành không ký, không chuyển lại hồ sơ và giữ luôn Thông
báo chấm dứt công việc đề ngày 31-12-2018.

- Đại diện theo ủy quyền của ông PVThành phủ nhận những tình tiết và chứng cứ
(Vi bằng) do đại diện theo ủy quyền của Công ty đưa ra tại phiên tòa phúc thẩm mà cho
rằng đó là những thỏa thuận sau khi Công ty đã ra Thông báo ngày 31-12- 2018 về chấm
dứt công việc đối với ông PVThành. Nội dung thỏa thuận cũng không được hai bên thống
nhất nên dẫn đến tranh chấp. Đại diện theo ủy quyền của ông PVThành xác định nội
dung kháng cáo một phần quyết định của Bản án sơ thẩm khi tính thời gian không được
làm việc 06 tháng 15 ngày, trong đó xác định 02 tháng với mức lương 35.000.000 đồng là
không đúng. Đề nghị chấp nhận mức lương 70.000.000 đồng cho cả 6 tháng 15 ngày. Đại
diện theo ủy quyền của ông PVThành chỉ yêu cầu 4 khoản bồi thường đã đề nghị là:

+ 50% của 11 tháng lương theo Điều 9.3 của Hợp đồng lao động là 385.000.000
đồng.
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+ Thanh toán tiền do vi phạm thời gian báo trước là 30 ngày khi chấm dứt hợp
đồng lao động theo quy định tại khoản 5 Điều 42 Bộ luật Lao động là 70.000.000 đồng.

+ Bồi thường cho những ngày không được làm việc theo quy định tại khoản 1
Điều 42 Bộ luật Lao động, tạm tính từ ngày bị chấm dứt hợp đồng lao động đến ngày nộp
đơn khởi kiện là 06 tháng 15 ngày là 455.000.000 đồng.

- Đề nghị Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD trả lương của 15 ngày đã làm việc là
17.500.000 đồng.

Ngoài ra không yêu cầu bồi thường, thanh toán gì khác.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phát biểu ý kiến như sau:

+ Về tố tụng: Hoạt động thụ lý của Tòa án và tiến hành tố tụng của Hội đồng xét
xử đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Đương sự đã được tạo điều kiện để thực
hiện đúng và đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng.

+ Về nội dung: Có cơ sở xác định Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông PVThành trái pháp luật, vi phạm thời gian báo
trước. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm bác kháng cáo của Bị đơn, chấp nhận kháng
cáo của Nguyên đơn để sửa Bản án sơ thẩm do tính toán khoản tiền 50% của 11 tháng
lương theo Điều 9.3 của Hợp đồng lao động số 01/HDLD/GĐH- SHINBI ngày 04-12-
2018 chưa chính xác.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại
phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:

Về tố tụng:

[1]. Đơn kháng cáo và thủ tục kháng cáo của nguyên đơn, bị đơn là hợp lệ.

[2]. Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm xác định quan hệ pháp luật tranh chấp đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động để thụ lý và giải quyết là đúng thẩm quyền, đảm
bảo thời hiệu khởi kiện và thủ tục tố tụng quy định tại Điều 32, khoản 1 Điều 35, điểm a
khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự và Điều 202 Bộ luật lao động.

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện theo ủy quyền của Bị đơn cung cấp Vi bằng do
Văn phòng thừa phát lại quận Hà Đông lập ngày 10-12-2020 đối với bà Đào Hải Phương
là không phù hợp quy định tại khoản 4 Điều 96 và khoản 1 Điều 287 Bộ luật Tố tụng dân
sự về thời hạn giao nộp chứng cứ, với lý do đưa ra là bà Đào Hải Phương nghỉ thai sản ở
Phú Thọ là không thuyết phục. Tuy nhiên, đại diện theo ủy quyền của Nguyên đơn đã
chấp thuận, tiếp cận và đánh giá nội dung của Vi bằng do Văn phòng thừa phát lại quận
Hà Đông lập ngày 10-12-2020 nên Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận đây là chứng
cứ mới để các bên tranh tụng tại phiên tòa.

Về nội dung:

[3]. Tình tiết sự kiện không phải chứng minh do hai bên đương sự cùng thừa nhận
là việc ký Hợp đồng đồng lao động số 01/HDLD/GĐH-SHINBI ngày 04-12- 2018 với
những nội dung có liên quan đến thời hạn hợp đồng từ 04-12-2018 đến 30- 11-2019, vị trí
và yêu cầu công việc cũng như liên quan đến lương, thưởng và điều kiện, hình thức thanh
toán lương, thưởng.
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[4]. Để xác định trách nhiệm, nghĩa vụ và quyền lợi của đương sự trong việc tranh
chấp cần thiết xem xét tính hợp pháp của Hợp đồng lao động đã giao kết. Thấy rằng:

[4.1]. Về chủ thể ký kết hợp đồng.

Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD được thành lập và hoạt động theo Luật Doanh
nghiệp 2014. Tại khoản 1 Điều 45 Điều lệ của Công ty xác định Giám đốc là người đại
diện theo pháp luật. Nội dung này phù hợp với Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp
của Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD do Phòng đăng ký kinh doanh cấp đăng ký lần
đầu ngày 15-12-2016.

Theo điểm g khoản 3 Điều 45 Điều lệ của Công ty thì Giám đốc được quyền tuyển
dụng lao động.

Do đó, Hợp đồng đồng lao động số 01/HDLD/GĐH-SHINBI ngày 04-12-2018
được ký giữa giám đốc Công ty với ông PVThành đảm bảo tư cách chủ thể ký hợp đồng
lao động. Ý kiến phản đối của Công ty cho rằng Giám đốc không được quyền ký hợp
đồng lao động với ông PVThành là không cơ sở chấp nhận.

[4.2]. Nội dung hợp đồng lao động giữa Công ty với ông PVThành phù hợp quy
định của pháp luật lao động về công việc, thời hạn, tiền lương, thưởng và điều kiện, thời
điểm trả lương, thưởng.

Do đó, Hợp đồng lao động số 01/HDLD/GĐH-SHINBI ngày 04-12-2018 được ký
giữa Giám đốc Công ty với ông PVThành là hợp pháp, phát sinh hiệu lực về quyền và
nghĩa vụ của hai bên kể từ ngày 04-12-2018 đến 30-11-2019.

[5]. Xét tính hợp pháp của Thông báo ngày 31-12-2018 của Công ty cổ phần Đầu
tư quốc tế SD chấm dứt công việc đối với ông PVThành. Thấy rằng:

Quan hệ lao động giữa Công ty với ông PVThành được xác lập theo Hợp đồng lao
động xác định thời hạn kể từ ngày 04-12-2018 đến 30-11-2019. Ông PVThành đã làm
việc đến 30-12-2018 thì bị chấm dứt lao động theo Thông báo ngày 31-12- 2018.

Ông PVThành trình bày bị Công ty phương chấm dứt hợp đồng lao động không rõ
lý do. Ý kiến phản đối của Công ty cho rằng ông PVThành tự nghỉ việc và có thỏa thuận
với Công ty nhưng không cung cấp được chứng cứ. Vi bằng do Văn phòng thừa phát lại
quận Hà Đông lập ngày 10-12-2020 đối với bà Đào Hải Phương chỉ thể hiện sự trao đổi
giữa ông PVThành với bà Đào Hải Phương ở giai đoạn từ 26-01- 2019 về sau, có nghĩa là
sau khi Công ty đã ban hành Thông báo chấm dứt công việc đối với ông PVThành vào
thời điểm ngày 31-12-2018. Nội dung trao đổi cũng không thể hiện ý chí của hai bên
thống nhất chấm dứt Hợp đồng lao động và ghi lùi lại ngày chấm dứt công việc là 31-12-
2018 như đại diện theo ủy quyền của Công ty trình bày tại phiên tòa phúc thẩm. Mặt khác,
đại diện theo ủy quyền của ông PVThành phủ nhận những tình tiết này vì chỉ là ý kiến
một chiều và cho rằng sự bàn bạc này là để giải quyết hậu quả của việc Công ty ban hành
Thông báo ngày 31-12-2018.

Đại diện theo ủy quyền của Công ty trình bày lý do chấm dứt hợp đồng lao động
giữa hai bên là do mâu thuẫn và ông PVThành không đến làm việc, làm ảnh hưởng đến tổ
chức và hoạt động của Công ty nhưng không đưa ra chứng cứ chứng minh.

Do đó, việc Công ty đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông
PVThành là không căn cứ theo quy định tại khoản 1 Điều 38 Bộ luật Lao động, vi phạm
thời gian báo trước quy định tại điểm b khoản 2 Điều 38 Bộ luật Lao động. Không cơ sở
chấp nhận các nội dung kháng cáo của của Công ty.



7 | 9

[6]. Xét 04 khoản yêu cầu bồi thường của nguyên đơn.

Theo quy định tại Điều 42 Bộ luật Lao động và Hợp đồng lao động số
01/HDLD/GĐH-SHINBI ngày 04-12-2018 thì khi đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao
động trái pháp luật, Công ty có nghĩa vụ phải trả cho ông PVThành:

- Tiền lương tháng 12-2018: Công ty đã trả cho ông PVThành 17.500.000 đồng,
nay tiếp tục phải trả 17.500.000 đồng còn thiếu (1).

- Khoản tiền lương trong những ngày không được làm việc.

Theo Hợp đồng lao động thì thời gian làm việc của ông PVThành kéo dài đến 30-
11-2019, do đó xác định thời gian còn lại không được làm việc của ông PVThành là 11
tháng. Theo quy định tại khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động, lẽ ra Công ty phải trả cho
ông PVThành tiền lương trong những ngày không được làm việc theo mức lương thỏa
thuận tại Hợp đồng lao động. Tuy nhiên, căn cứ mục 9.3 Điều 9 Hợp đồng lao động thì
hai bên đã thỏa thuận để Công ty trả cho ông PVThành 50% mức thu nhập của các tháng
còn lại theo thời hạn của Hợp đồng.

Mức lương hai bên thỏa thuận tại Hợp đồng lao động là 70.000.000 đồng/tháng.
Tại mục 3.2.1 và 3.2.2 của Hợp đồng lao động nêu trong 3 tháng làm việc đầu tiên, ông
PVThành được trả 50% lương là 35.000.000 đồng. 50% lương còn lại sẽ được trả nốt vào
cuối tháng làm việc thứ 4 nếu ông PVThành đạt hiệu quả công việc. Nếu ông PVThành
không đạt hiệu quả công việc thì Công ty không phải trả 50% lương còn lại. Tuy nhiên tại
phiên tòa, đại diện theo ủy quyền của Công ty thừa nhận không đủ cơ sở xem xét ông
PVThành có hoàn thành nhiệm vụ hay không. Do đó Bản án sơ thẩm chia mức lương của
ông PVThành trong 11 tháng không được làm việc làm 2 phần: 02 tháng hưởng
35.000.000 đồng/tháng và 09 tháng hưởng 70.000.000 đồng/tháng là không phù hợp. Cần
xác định khoản tiền lương phải trả cho ông PVThành trong những ngày không được làm
việc là:

70.000.000 đồng x 11 tháng x 50% = 385.000.000 đồng (2).

Và ít nhất 02 tháng lương là: 70.000.000 đồng x 2 = 140.000.000 đồng (3). Ngoài
ra Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm quyết định và Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà
Nội nêu quan điểm buộc Công ty trả cho ông PVThành tiền lương trong 06 tháng 15
ngày kể từ ngày bị chấm dứt hợp đồng lao động (31-12-2018) đến ngày khởi kiện (15-7-
2019) cũng không phù hợp.

- Công ty vi phạm thời hạn báo trước khi chấm dứt Hợp đồng lao động nên phải
thanh toán cho ông PVThành khoản tiền tương ứng với 01 tháng lương là 70.000.000
đồng (4).

Tổng cộng, Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD phải thanh toán cho ông PVThành:
(1) + (2) + (3) + (4) = 612.500.000 đồng.

Do ông PVThành tự nguyện rút yêu cầu bồi thường theo khoản 2 và khoản 3 Điều
42 Bộ luật Lao động về trợ cấp thôi việc, bồi thường thêm và bồi thường tổn thất tinh
thần nên Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm đình chỉ giải quyết là phù hợp.

Ngoài ra ông PVThành không yêu cầu bồi thường gì khác nên Tòa không xét.

Như vậy nội dung kháng cáo của Nguyên đơn và Bị đơn đều được chấp nhận một
phần, cần sửa Bản án sơ thẩm.

[7]. Về án phí:
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- Do có sự thay đổi về số tiền Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD phải thanh toán
cho ông PVThành nên mức án phí lao động sơ thẩm mà Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế
SD phải nộp được xác định lại.

- Do sửa án sơ thẩm nên đương sự không phải chịu án phí Lao động phúc thẩm
theo quy định tại khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30- 12-
2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án.

Từ những nhận định trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ
phí Tòa án. Xử:

I. Chấp nhận một phần kháng cáo của ông PVThành và Công ty cổ phần Đầu tư
quốc tế SD. Sửa Bản án Lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 14-7-2020 của Tòa
án nhân dân quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội. Cụ thể:

1. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của ông PVThành đề nghị Công ty cổ
phần Đầu tư quốc tế SD bồi thường 420.000.000 đồng tổn thất và tinh thần và yêu
420.000.000 đồng theo khoản 3 Điều 42 Bộ luật Lao động.

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông PVThành:

- Xác nhận Thông báo ngày 31-12-2018 của Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD
do ông NVHòa, chức vụ Giám đốc ký về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông
PVThành kể từ ngày 31-12-2018 là trái pháp luật.

- Buộc Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD phải thanh toán cho ông PVThành tổng
số tiền 612.500.000 đồng (sáu trăm mười hai triệu, năm trăm nghìn đồng), trong đó gồm:

+ 50% lương tháng 12-2018 đã làm việc nhưng chưa được trả là: 17.500.000 đồng.

+ 50% lương của 11 tháng theo Điều 9.3 của Hợp đồng lao động đã ký là:

70.000.000 đồng x 11 tháng x 50% = 385.000.000 đồng.

Và ít nhất 02 tháng lương là: 70.000.000 đồng x 2 = 140.000.000 đồng.

+ Bồi thường do vi phạm thời gian báo trước là: 70.000.000 đồng.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi
hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi
hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 1 Điều 468 Bộ luật Dân sự.

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân
sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận
thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành
án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 của Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án
được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

3. Về án phí:

- Ông PVThành không phải chịu án phí lao động sơ thẩm.

- Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD phải chịu 16.250.000 đồng (mười sáu triệu,
hai trăm năm mươi nghìn đồng) án phí lao động sơ thẩm theo giá ngạch trên số tiền phải
thanh toán cho ông PVThành.
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- Ông PVThành và Công ty cổ phần Đầu tư quốc tế SD không phải chịu án phí lao
động phúc thẩm.

II. Án xử công khai phúc thẩm, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

BẢN ÁN 13/2020/LĐ-PT NGÀY 23/12/2020 VỀ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM
DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 23 tháng 12 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử
phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 12/2020/TLPT-LĐ ngày 14 tháng 10 năm
2020 về việc “Đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” theo Quyết định đưa vụ án ra
xét xử số: 17/2020/QĐXXPT-LĐ ngày 24 tháng 11 năm 2020 và Quyết định hoãn phiên
tòa số 06/2020/QĐPT-LĐ ngày 10 tháng 12 năm 2020, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Ông P.K.V, sinh năm 1965; thường trú: Quận L, Thành phố Hồ Chí
Minh. Có mặt - Bị đơn: Công ty K; trụ sở: Thành phố D, tỉnh Bình Dương.

Người đại diện hợp pháp: Bà Đ.T.K.K, sinh năm 1974; địa chỉ: Quận T, Thành
phố Hồ Chí Minh; là người đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 27/3/2020).
Có mặt.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông P.Q.Đ – Luật sư Công ty
N thuộc đoàn Luật sư Thành phố Hà Nội; địa chỉ: Quận X, Thành phố Hà Nội. Có mặt.

Người kháng cáo: Bị đơn Công ty K.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo đơn khởi kiện ngày 10/3/2020, đơn khởi kiện bổ sung ngày 16/5/2020, các
lời khai trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, nguyên đơn ông P.K.V trình bày:

Ông P.K.V vào làm việc tại Công ty K (gọi tắt là công ty) vào ngày 06/01/2020.
Hai bên thỏa thuận thời gian thử việc 01 tháng, nhưng thống nhất ký hợp đồng thử việc từ
ngày 06/01/2020 đến hết ngày 31/01/2020; công việc phải làm là nhân viên lái xe; địa
điểm làm việc tại trụ sở công ty; mức lương thỏa thuận 8.000.000 đồng/tháng (trong thời
gian thử việc được hưởng 85%), ngoài ra mỗi tháng còn các khoản phụ cấp khác như: Phí
giữ xe 350.000 đồng, hỗ trợ tiền lái xe cho lãnh đạo 1.000.000 đồng và tiền cơm trưa
600.000 đồng; một tháng làm 26 ngày.

Hết thời gian thử việc công ty không thông báo kết quả trong thời gian thử việc
cho ông biết và ông vẫn đi làm bình thường, về phía công ty cũng không có ý kiến gì.
Sau đó, ông nhắc công ty ký hợp đồng lao động với ông và công ty có đưa cho ông ký,
tuy nhiên công ty không có đưa cho ông giữ một bản hợp đồng nào, còn việc công ty có
ký hay không thì ông không biết.

Quá trình làm việc tại công ty, ông luôn hoàn thành nhiệm vụ được giao. Tuy
nhiên, đến ngày 21/02/2020 bà Đ.T.K.K là người được công ty ủy quyền gọi ông lên văn
phòng để thông báo cho ông nghỉ việc, yêu cầu ông làm đến hết tháng 02/2020. Lý do
cho nghỉ việc là do ông không mở cửa xe cho lãnh đạo của công ty mọi lúc mọi nơi.
Cùng ngày, công ty ban hành Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với ông. Với lý do
cho nghỉ việc của công ty thì ông hoàn toàn không đồng ý, bởi việc mở cửa xe cho lãnh
đạo của công ty không phải là công việc ông phải làm theo sự thỏa thuận của hai bên. Khi
công ty thông báo cho nghỉ việc thì công ty có nói với ông làm việc đến hết tháng
02/2020, tuy nhiên việc công ty cho ông nghỉ việc không có căn cứ dẫn đến tâm lý không
ổn định, mà khi lái xe với tâm lý không ổn định sẽ rất nguy hiểm đến sức khỏe và tính
mạng, cho nên ông không đợi đến hết thời gian báo trước mà ngày 22/02/2020 ông nghỉ
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việc luôn. Ngày 06/3/2020 ông mới nhận được Quyết định cho nghỉ việc do công ty gửi
đến. Công ty đã thanh toán đầy đủ tiền lương và các chế độ khác đến ngày 22/02/2020,
đóng BHXH, BHYT đến hết tháng 02/2020.

Nhận thấy, lý do công ty cho nghỉ việc không có căn cứ và không đảm bảo thời
gian báo trước, đây là hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động ảnh hưởng đến
quyền và lợi ích hợp pháp nên ông yêu cầu công ty phải bồi thường các khoản sau:

- Bồi thường tiền lương những ngày không được làm việc từ ngày 22/02/2020 đến
ngày xét xử sơ thẩm 24/7/2020 (làm tròn 05 tháng) là: 05 tháng x 8.000.000 đồng =
40.000.000 đồng.

- Yêu cầu bị đơn phải nhận trở lại làm việc. Trường hợp bị đơn không đồng ý nhận
nguyên đơn trở lại làm việc thì bồi thường 10 tháng lương (từ ngày 22/02/2020 đến ngày
22/12/2020) là: 8.000.000 đồng x 10 tháng = 80.000.000 đồng.

- Bồi thường do vi phạm thời gian báo trước 30 ngày là 8.000.000 đồng;

- Buộc phải đóng BHXH, BHYT và chốt sổ những ngày không được làm việc từ
ngày 01/3/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm 24/7/2020.

Tại phiên tòa, nguyên đơn rút phần yêu cầu trường hợp bị đơn không đồng ý nhận
nguyên đơn trở lại làm việc thì phải bồi thường 10 tháng lương (Từ ngày 22/02/2020 đến
ngày 22/12/2020): 8.000.000 đồng x 10 tháng = 80.000.000 đồng.

Như vậy, tổng số tiền nguyên đơn yêu cầu bồi thường là: 48.000.000 đồng.

- Tại văn bản giải trình vụ án ngày 27/3/2020, bản tự khai đối với yêu cầu khởi
kiện bổ sung, lời khai trong quá trình tố tụng và tại phiên tòa người đại diện hợp pháp của
bị đơn là bà Đ.T.K.K trình bày:

Ông P.K.V vào làm việc tại Công ty K (gọi tắt là công ty) vào ngày 06/01/2020.
Hai bên thỏa thuận thời gian thử việc 01 tháng, nhưng thống nhất ký hợp đồng thử việc từ
ngày 06/01/2020 đến hết ngày 31/01/2020; công việc phải làm là nhân viên lái xe; địa
điểm làm việc tại công ty; mức lương thỏa thuận 8.000.000 đồng/tháng (trong thời gian
thử việc thì được hưởng 85% lương là 6.800.000 đồng/tháng, hết thời gian thử việc thì
lương cơ bản chính thức được hưởng 100% là 8.000.000 đồng), ngoài ra mỗi tháng còn
các khoản phụ cấp khác như: Phí giữ xe 350.000 đồng, hỗ trợ tiền lái xe cho lãnh đạo
1.000.000 đồng và tiền cơm trưa 600.000 đồng; một tháng làm 26 ngày.

Tại thời điểm thỏa thuận thử việc hai bên không thỏa thuận khi kết thúc thời gian
thử việc sẽ ký hợp đồng lao động loại gì. Tuy nhiên, đối với công việc là nhân viên lái xe
sau khi kết thúc thời gian thử việc công ty sẽ giao kết hợp đồng lao động xác định thời
hạn 01 năm.

Ngày 31/01/2020 hết thời gian thử việc, công ty không thông báo về kết quả làm
việc trong thời gian thử việc cho ông P.K.V, ông P.K.V vẫn đi làm bình thường và công
ty không có ý kiến gì.

Quá trình làm việc về cơ bản ông P.K.V hoàn thành công việc, nhưng về thái độ
phục vụ của ông chưa tốt cụ thể là không mở cửa xe cho lãnh đạo cho nên lãnh đạo công
ty không hài lòng. Mặc dù, việc không mở cửa xe cho lãnh đạo không phải là công việc
ông P.K.V phải làm theo thỏa thuận nhưng thể hiện thái độ làm việc của ông P.K.V.
Ngày 12/02/2020, ông P.K.V yêu cầu công ty ký hợp đồng lao động chính thức, công ty
có soạn hợp đồng lao động đưa cho ông P.K.V ký nhưng do lãnh đạo công ty không hài
lòng về thái độ làm việc của ông P.K.V nên không đồng ý ký.
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Ngày 21/02/2020, bà đại diện cho công ty gọi ông P.K.V lên văn phòng để nói về
việc lãnh đạo công ty không hài lòng về cách làm việc của ông P.K.V và cho ông thời
gian để tìm công việc mới, khi nào tìm được công việc mới thì báo công ty để công ty
cho nghỉ. Tuy nhiên, sau đó ông P.K.V có nguyện vọng xin nghỉ việc, đồng thời thời gian
thử việc cũng hết nên công ty đồng ý. Cùng ngày, công ty ban hành Quyết định chấm dứt
hợp đồng lao động với ông P.K.V, nhưng thực chất không phải là chấm dứt hợp đồng lao
động vì hai bên chưa ký hợp đồng lao động chính thức mà là chấm dứt hợp đồng thử việc
và theo nguyện vọng nghỉ việc của ông P.K.V, thời gian nghỉ việc bắt đầu từ ngày
22/02/2020 (không báo trước do ông P.K.V không cần báo trước). Lý do thể hiện trong
quyết định là “Ông P.K.V không đáp ứng được yêu cầu của công ty nên công ty xem xét
không ký hợp đồng lao động chính thức (sau khi hết thời gian thử việc) trong thời gian 30
ngày theo luật định”, còn việc ông P.K.V xin nghỉ việc thì công ty quên không thể hiện
vào trong quyết định.

Trước khi ông P.K.V nghỉ việc, công ty đã thanh toán đầy đủ tiền lương và các
chế độ khác cho ông P.K.V đến ngày 22/02/2020, đóng BHXH, BHYT và chốt sổ đến hết
tháng 02/2020.

Nay trước yêu cầu khởi kiện, yêu cầu khởi kiện bổ sung của ông P.K.V thì phía
công ty không đồng ý.

- Tại biên bản lấy lời khai ngày 20/5/2020, người làm chứng ông V.T.K, ông
L.V.B, ông T.T.B, ông T.V.T và ông P.A.K trình bày:

Các ông cùng làm chung Công ty K với ông P.K.V. Vào ngày thứ sáu trong tuần,
không nhớ thời gian cụ thể, ông P.K.V nói với các ông là bà Đ.T.K.K (đại diện công ty)
nói cho ông P.K.V nghỉ việc và thông báo làm hết ngày 30/3/2020, lý do cho nghỉ việc do
ông P.K.V không mở cửa xe cho lãnh đạo. Do công ty thông báo cho nghỉ việc nên ông
P.K.V nói nghỉ luôn ngày hôm sau mà không chờ đến hết ngày 30/3/2020. Các ông chỉ
biết nội dung như vậy còn quan hệ lao động giữa ông P.K.V với công ty như thế nào thì
các ông không biết.

Bản án số 03/2020 ngày 30/7/2020 của Tòa án nhân dân thành phố D đã quyết
định:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông P.K.V đối với Công ty K về
việc tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.

Tuyên bố hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty K đối với
ông P.K.V là trái pháp luật.

- Buộc Công ty K phải bồi thường cho ông P.K.V số tiền 46.769.230 đồng.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi
hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi
của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật
Dân sự 2015.

- Buộc Công ty K phải đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc và trích từ tiền
lương của ông P.K.V được bồi thường nêu trên đối với phần ông P.K.V phải đóng để
đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc cho ông P.K.V theo qui định của pháp luật từ
ngày 01/3/2020 đến ngày 24/7/2020 theo mức lương 8.000.000 đồng/tháng tại Cơ quan
bảo hiểm xã hội thành phố D. Việc đóng bảo hiểm xã hội Công ty phải thực hiện ngay
sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.
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- Buộc Công ty K phải nhận ông P.K.V trở lại làm việc với công việc và mức
lương như trước thời điểm nghỉ việc.

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông P.K.V về việc yêu cầu Công ty K
bồi thường số tiền 1.230.770 đồng do vi phạm thời gian báo trước.

3. Đình chỉ yêu cầu của ông P.K.V đối với yêu cầu bị đơn không đồng ý nhận
nguyên đơn trở lại làm việc thì phải bồi thường 10 tháng lương (Từ ngày 22/02/2020 đến
ngày 22/12/2020): 8.000.000 đồng x 10 tháng = 80.000.000 đồng.

4. Án phí lao động sơ thẩm: Ông P.K.V không phải chịu. Công ty K phải chịu
1.403.077 đồng.

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo cho các đương sự.

Ngày 24/8/2020, bị đơn công ty Kubota kusui Việt nam kháng cáo toàn bộ Bản án
sơ thẩm số 03/2020/LĐ-ST của Tòa án nhân dân thành phố D.

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện công ty Kubota Kasui vẫn giữ yêu cầu kháng
cáo.

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn trình bày: Giữa nguyên đơn
và bị đơn chưa phát sinh quan hệ lao động mà chỉ là hợp đồng thử việc, trong quá trình
thử việc nguyên đơn đã tự ý nghỉ việc không phải bị đơn đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động. Mặt khác, Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng án lệ không đúng trong trường hợp này.
Vì vậy đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm.

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa:
Quá trình tố tụng, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, các đương sự đã chấp hành và tuân theo
pháp luật đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Về nội dung vụ án thấy
rằng: Án sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với bị đơn
là có căn cứ. Tại phiên tòa, đại diện bị đơn không đồng ý nhận nguyên đơn trở lại làm
việc, do đó đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn sửa một
phần bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị
đơn bồi thường ít nhất 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động quy định tại khoản 3
Điều 42 Bộ luật Lao động và phần án phí, các phần còn lại của bàn án sơ thẩm giữ
nguyên.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem xét tại
phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương, Tòa án nhận định:

[1] Về tố tụng:

Đơn kháng cáo của bị đơn nộp trong thời hạn và thẩm quyền giải quyết của Tòa án
nhân dân thành phố D, tỉnh Bình Dương được quy định tại khoản 1 Điều 32, điêm a
khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự là phù hợp nên chấp nhận.

[2] Về nội dung:

Nguyên đơn và bị đơn thỏa thuận thống nhất ký hợp đồng thử việc từ ngày
06/01/2020 đến hết ngày 31/01/2020. Hết thời gian thử việc, hai bên không ký kết hợp
đồng lao động nhưng ông P.K.V vẫn đi làm việc và công ty cũng không có ý kiến. Ngày
21/02/2020, công ty ban hành Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với ông P.K.V
nên ông P.K.V khởi kiện yêu cầu bồi thường hợp đồng.
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Xem xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn thấy rằng:

Nội dung kháng cáo thứ nhất cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm tố tụng vì thụ
lý đơn khởi kiện mà không có hợp đồng thử việc: Đơn khởi kiện của nguyên đơn nộp cho
Tòa án cấp sơ thẩm được thụ lý, giải quyết đúng trình tự theo quy định tại các điều
189,191,193 và 195 Bộ luật Tố tụng dân sự nên không vi phạm tố tụng.

Nội dung kháng cáo thứ hai và thứ ba về việc Tòa sơ thẩm không xem xét điều 4
của Hợp đồng thử việc thấy rằng: Các thỏa thuận của đương sự trong hợp đồng mà trái
với quy định của pháp luật thì không có hiệu lực. Trong trường hợp này, hết thời gian thử
việc là ngày 31/01/2020 bị đơn phải thông báo kết quả thử việc cho nguyên đơn nếu
không đạt thì chấm dứt hợp đồng thử việc, không để người lao động làm việc tiếp. Tuy
nhiên, bị đơn đã không thông báo và nguyên đơn vẫn tiếp tục làm việc, bị đơn vẫn tiếp
tục để cho nguyên đơn làm việc. Theo quy định tại Điều 29 Bộ luật Lao động thì khi việc
làm thử đạt yêu cầu thì người sử dụng lao động phải giao kết hợp đồng lao động với
người lao động. Sau thời thời gian thử việc, người sử dụng lao động không ký kết hợp
đồng lao động, người lao động vẫn tiếp tục làm việc thì mặc nhiên người lao động và
người sử dụng lao động đã xác lập quan hệ hợp đồng lao động.

Nội dung kháng cáo thứ tư bị đơn cho rằng nguyên đơn còn trong thời gian thử
việc và tự ý chấm dứt hợp đồng là không phù hợp. Bởi lẽ, như nhận định phân tích ở nội
dung kháng cáo thứ hai, thứ ba và lý do công ty nêu ra để chấm dứt hợp đồng lao động
với bị đơn là không đáp ứng được yêu cầu của Lãnh đạo công ty. Bị đơn cho rằng nguyên
đơn còn trong thời gian thử việc có nguyện vọng nghỉ việc nên công ty chấm dứt hợp
đồng lao động. Điều này không được nguyên đơn thừa nhận, bị đơn cũng không có tài
liệu gì chứng minh do ý chí tự nguyện của nguyên đơn còn những người làm chứng thì
khai nhận là chỉ nghe nguyên đơn nói bị đơn cho nguyên đơn nghỉ việc.

Bản án sơ thẩm căn cứ Điều 29 Bộ luật Lao động và án lệ số 20/2018/AL của Tòa
án nhân dân tối cao xử buộc công ty Kubota Kusui Việt Nam bồi thường hợp đồng cho
ông P.K.V các khoản bồi thường theo Điều 42 Bộ luật Lao động là có căn cứ.

Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn xác định liên quan đến kháng cáo của bị đơn
về việc không đồng ý nhận nguyên đơn trở lại làm việc thì nguyên đơn cũng đồng ý
không trở lại công ty làm việc nhưng phải bồi thường cho nguyên đơn 05 tháng lương.
Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn cũng như ý kiến đồng ý không trở lại công ty làm việc
của nguyên đơn, nhận thấy đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương
sửa một phần bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của
nguyên đơn, buộc bị đơn bồi thường ít nhất 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động
quy định tại khoản 3 Điều 42 Bộ luật Lao động là phù hợp.

Vì vậy, yêu cầu kháng cáo của bị đơn là có căn cứ chấp nhận một phần. Trình bày
của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của bị đơn đề nghị hủy bản án sơ thẩm là không
có căn cứ chấp nhận.

[3] Về án phí lao động sơ thẩm: Bị đơn không phải chịu theo quy định.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ vào các điều 22, 27, 29, 38, 41, 42 và Điều 43 của Bộ luật Lao động năm
2012; khoản 1 Điều 148, khoản 2 Điều 308, Điều 273 và Điều 313 của Bộ luật Tố tụng
dân sự năm 2015; Án lệ số 20/2018/AL; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
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30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ
phí Tòa án;

Tuyên xử:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bị đơn công ty TNHH Kubota
Kusui Việt Nam; sửa một phần Bản án sơ thẩm số 03/2020/LĐ-ST ngày 30/07/2020 của
Tòa án nhân dân thành phố D như sau:

1.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông P.K.V đối với Công ty K về
việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.

Tuyên bố hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty K đối với
ông P.K.V là trái pháp luật.

- Buộc Công ty K phải bồi thường cho ông P.K.V tiền lương những ngày không
được làm việc từ ngày 22/02/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm 24/7/2020 (làm tròn 05 tháng)
là: 05 tháng x 8.000.000 đồng = 40.000.000 đồng.

- Buộc Công ty K phải bồi thường tiền cho ông P.K.V do vi phạm thời gian báo
trước là 22 ngày: 8.000.000 đồng/tháng 26 ngày/tháng x 22 ngày = 6.769.230 đồng.

- Buộc Công ty K phải bồi thường cho ông P.K.V 02 tháng tiền lương do Công ty
K không đồng ý nhận ông P.K.V trở lại làm việc: 8.000.000 đồng/tháng x 02 tháng =
16.000.000 đồng.

- Tổng cộng Công ty K phải bồi thường cho ông P.K.V số tiền 62.769.230 đồng.

- Buộc Công ty K phải đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc và trích từ tiền
lương của ông P.K.V được bồi thường nêu trên đối với phần ông P.K.V phải đóng để
đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc cho ông P.K.V theo qui định của pháp luật từ
ngày 01/3/2020 đến ngày 24/7/2020 theo mức lương 8.000.000 đồng/tháng tại Cơ quan
bảo hiểm xã hội thành phố D. Việc đóng bảo hiểm xã hội Công ty phải thực hiện ngay
sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi
hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi
của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật
Dân sự 2015.

1.2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông P.K.V về việc yêu cầu Công ty K
bồi thường số tiền 1.230.770 đồng do vi phạm thời gian báo trước.

1.3. Án phí lao động sơ thẩm: Ông P.K.V không phải chịu. Công ty K phải chịu
1.883.000 đồng.

1.4.Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật
Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

2. Án phí lao động phúc thẩm: Công ty K không phải chịu. Hoàn trả cho Công ty
K 300.000 đồng (Ba trăm ngàn đồng) tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai
số 0048535 ngày 26/08/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố D.

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án (ngày 23/12/2020).
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 17/2021/LĐ-PT NGÀY 11/01/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong ngày 11/01/2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử
phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 61/2020/LĐPT ngày 19/11/2020 về việc: “Tranh
chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do bản án dân sự sơ thẩm số 682/2020/LĐ-ST ngày 24/9/2020 của Tòa án nhân
dân quận Phú Nhuận, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 3614/2020/QĐ-PT ngày
15/12/2020 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Y – sinh năm 1962 Địa chỉ: Số 10/14 N, Phường N, quận P,
Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Q, là đại diện theo ủy quyền (Văn
bản ngày 28/9/2017) (Có mặt) Nơi cư trú: 16, Đường T, phường T, Quận M, Thành phố
Hồ Chí Minh.

Hộ khẩu thường trú: 47/4/1 đường T, Phường M, quận G, Thành phố Hồ Chí Minh.

2. Bị đơn: Liên hiệp Hợp tác xã T Địa chỉ: 52 đường L, Phường M, quận T, Thành
phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông H, là đại diện theo ủy quyền (Văn bản
ngày 30/5/2018) (Có mặt) Địa chỉ: 497/12 đường H, phường B, quận T, Thành phố Hồ
Chí Minh

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông V, Luật sư của Công ty
L, thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (Có mặt) Địa chỉ: Tầng 4, Tòa nhà Văn
phòng L, 454A đường N, Phường N, Quận B, Thành phố Hồ Chí Minh.

3. Người kháng cáo: Nguyên đơn và Bị đơn

NỘI DUNG VỤ ÁN

Tại đơn khởi kiện đề ngày 28/9/2017; đơn sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện đề ngày
03/5/2019 của bà Y và quá trình giải quyết vụ án ông Qlà người đại diện của nguyên đơn
trình bày:

Bà Y làm việc tại Liên hiệp Hợp tác xã T (Gọi tắt HTX T) từ tháng 4/1999 đến
tháng 01/2017 với hợp đồng lao động không xác định thời hạn. Ngày 16/01/2017, HTX T
ra Quyết định số 05/QĐ-NV chấm dứt hợp đồng lao động kể từ ngày 01/12/2017 với lý
do đủ tuổi nghỉ hưu theo quy định và được hưởng trợ cấp nghỉ hưu 03 tháng lương thu
nhập là 21.258.732 đồng (7.086.244 đồng x 3 tháng). Như vậy thời gian tham gia bảo
hiểm xã hội của bà Y chưa đủ 20 năm để hưởng lương hưu trí, do đó HTX T chấm dứt
hợp đồng lao động đối với bà Y thuộc trường hợp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật. Bà Y khởi kiện yêu cầu HTX T bồi thường những khoản sau:

- Thu nhập bị mất do những ngày không được làm việc từ ngày 01/02/2017 đến
24/9/2020 là 311.249.640 đồng = 7.086.244 đồng x 43 tháng 24 ngày.
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- Bồi thường 02 tháng lương theo hợp đồng là 14.172.488 đồng = 7.086.244 đồng
x 2 tháng.

- Trả tiền BHXH, BHYT là 45.815.962 đồng = 5.197.500 đồng x 20.5% x 43
tháng.

- Trợ cấp thôi việc từ tháng 4/1999 đến 31/12/2008 là 35.431.220 đồng =
(7.086.244 đồng x 10 năm)/2 Tổng cộng là 406.669.310 đồng Bị đơn Liên hiệp Hợp tác
xã T có ông H là người đại diện theo ủy quyền trình bày: Bà Y, sinh ngày 15/01/1962
được tuyển dụng vào Liên hiệp Hợp tác xã Mua Bán quận T (tên gọi trước của Liên hiệp
Hợp tác xã T) làm nhân viên bán hàng thông qua Chi nhánh Dịch vụ Việc làm thuộc
Phòng Lao động – Thương binh và Xã hội quận Tân Bình ngày 30/6/1998. Ngày
01/4/1999 bà Y bắt đầu tham gia đóng bảo hiểm xã hội. Đến ngày 01/7/1999 bà Y được
điều động từ nhân viên tiếp thị sang làm nhân viên tổng hợp của Phòng Kinh doanh. Đến
ngày 06/12/2002 bà Y được điều động sang làm nhân viên thủ kho cho đến nghỉ việc theo
Quyết định số 05/QĐ-NV ngày 16/01/2017. HTX T đã trả đầy đủ lương và các chi phí
khác đến hết tháng 01/2017. Khoảng 01 năm trước khi bà Y nghỉ việc, bà Y đã chủ động
gặp trực tiếp lãnh đạo để trao đổi nguyện vọng là tiếp tục làm việc hay nghỉ việc thì có
lợi hơn. Bà Y đã chọn nghỉ việc nên HTX T đã ra Quyết định nghỉ việc và trợ cấp đối với
người lao động nghỉ hưu đối với bà Y. Bà Y nghỉ việc từ 01/02/2017 và nhận trợ cấp 03
tháng tiền lương thu nhập với số tiền 21.258.732 đồng. Bà Y đã nhận Quyết định nghỉ
việc, nhận trợ cấp và bàn giao công việc, không thắc mắc, khiếu nại gì. Việc bà Y nghỉ
việc là hoàn toàn tự nguyện. Do đó, việc HTX T chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà
Y là đúng quy định của pháp luật, nên không đồng ý với các yêu cầu của bà Y.

Với nội dung vụ án nêu trên, bản án sơ thẩm đã tuyên:

Căn cứ quy định tại điểm a khoản 1 Điều 32; điểm c khoản 1 Điều 35; điểm đ
khoản 1 Điều 40; khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự;

Căn cứ khoản 4 Điều 36, Điều 41, 42, 48 và 187 Bộ luật lao động năm 2012; Căn
cứ Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014).

Căn cứ Điều 12 và Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp,
quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày
11/01/2019 của Hội đồng Thẩm phám Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số
quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm;

Tuyên xử:

1. Chấp nhận 01 phần yêu cầu của nguyên đơn – Bà Y về việc: Tuyên bố Liên
hiệp Hợp tác xã T chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà Y là trái pháp luật Buộc Liên
hiệp Hợp tác xã T trả cho bà Y số tiền 259.066.102 (Hai trăm năm mươi chín triệu không
trăm sáu mươi sáu ngàn một trăm lẻ hai) đồng.

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo cho các bên đương sự.

Ngày 07/10/2020 nguyên đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm và đề nghị sửa
bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị
đơn bồi thường số tiền tổng cộng là 406.669.962đ.

Ngày 08/10/2020 bị đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Hội đồng xét
xử phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, ghi nhận HTX T hỗ
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trợ cho bà Y khoản tiền lương tương đương 26 tháng là 135.200.000đ, buộc nguyên đơn
hoàn trả cho bị đơn khoản tiền trợ cấp hưu trí khi nghỉ việc là 21.258.732đ, xem xét lại
khoản tiền án phí.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày yêu cầu kháng cáo: Tòa
án cấp sơ thẩm đã dựa vào công văn số 1134/BHXH ngày 18/9/2020 của Bảo hiểm xã hội
quận Phú Nhuận xác nhận nguyên đơn đóng bảo hiểm trong 2 năm 2 tháng cho đủ 20
năm đóng bảo hiểm xã hội để được hưởng chế độ hưu trí, đây không phải là điều kiện để
chấm dứt hợp đồng lao động giữa nguyên đơn và bị đơn. Đồng thời, thời gian không
được làm việc theo Điều 40 Bộ luật lao động thì phải tính đến ngày Tòa án cấp sơ thẩm
tuyên án. Đối với kháng cáo của bị đơn nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử không chấp
nhận.

Người đại diện theo uỷ quyền của bị đơn trình bày ý kiến về yêu cầu kháng cáo:
Tại tiêu đề của Quyết định số 05/QĐ-NV ngày 16/01/2017 của HTX T đã ghi rõ là
“Quyết định về việc nghỉ việc và trợ cấp đối với người lao động nghỉ hưu”, đồng thời,
nguyên đơn đã nhận đủ 3 tháng tiền lương được ghi nhận trong quyết định là tiền trợ cấp
hưu trí, trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm bà Y không ra đối chất tại Tòa
chứng tỏ bà Yên có thỏa thuận nghỉ việc từ trước với bị đơn nên không dám đối diện với
sự thật. Do từ quyết định của Hợp tác xã và hành vi cụ thể của nguyên đơn đã thể hiện rõ
giữa nguyên đơn và bị đơn đã có sự thỏa thuận về trợ cấp và về việc chấm dứt hợp đồng
lao động để hưởng chế độ nghỉ hưu. Vì lý do trên bị đơn đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm
không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn, ghi nhận sự tự nguyên của bị đơn hỗ
trợ cho nguyên đơn 26 tháng tiền lương cơ bản với mức lương là 5,2 triệu đồng một
tháng. Về tiền lương thì Tòa án cấp sơ thẩm tính trên mức lương thu nhập trên 7 triệu
đồng một tháng là không đúng mà phải tính trên mức lương thực tế đóng bảo hiểm xã hội
là 5,2 triệu đồng một tháng. Bị đơn xin rút yêu cầu kháng cáo đề nghị bị đơn hoàn trả
khoản tiền trợ cấp hưu trí 21.258.732 đồng. Đối với khoản tiền án phí, đề nghị Hội đồng
xét xử xem xét lại, điều chỉnh theo quyết định của bản án phúc thẩm.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến:

Về hình thức: Đơn kháng cáo của đương sự nằm trong hạn luật định nên hợp lệ.
Hội đồng xét xử đúng thành phần, phiên tòa diễn ra theo đúng trình tự và quy định của
pháp luật.

Về nội dung: Sau khi phân tích những tình tiết khách quan của vụ án, căn cứ vào
khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ
Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn và bị đơn
và giữ nguyên bản án sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại
phiên tòa sau khi phân tích, đánh giá về kháng cáo, các tình tiết của vụ án, việc giải quyết,
xét xử của Tòa án cấp sơ thẩm, đối chiếu những căn cứ pháp luật, Hội đồng xét xử phúc
thẩm nhận định:

[1] Bản án sơ thẩm số 682/2020/LĐ-ST được tuyên vào ngày 24/9/2020, ngày
07/10/2020 nguyên đơn kháng cáo, ngày 08/10/2020 bị đơn kháng cáo vì vậy đơn kháng
cáo của các đương sự nằm trong thời hạn luật định, bị đơn có đóng tiền tạm ứng án phí
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phúc thẩm do đó Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận giải quyết vụ án theo trình tự phúc
thẩm.

[2] Nguyên đơn kháng cáo vì cho rằng theo quy định tại Điều 42 Bộ luật lao động
năm 2012 thì khi người sử dụng lao động đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động phải
“Trả tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động không
được làm việc…” như vậy, khi Tòa án tuyên bố quyết định số 05/QĐ-NV ngày
16/01/2017 của HTX T là trái pháp luật thì người lao động phải được bồi thường cho đến
khi người lao động đồng ý chấm dứt hợp đồng lao động với người sử dụng lao động vào
ngày Tòa án tuyên án sơ thẩm.

[3] Tòa án xét thấy theo khoản 4 Điều 36 Bộ luật lao động năm 2012 thì hợp đồng
lao động chấm dứt khi“Người lao động đủ điều kiện về thời gian đóng bảo hiểm xã hội
và tuổi hưởng lương hưu theo quy định tại Điều 187 của Bộ luật này”. Theo thừa nhận
của đôi bên thì nguyên đơn công tác tại HTX T và đóng bảo hiểm xã hội từ tháng 4 năm
1999 đến hết tháng 01 năm 2017 là 17 năm 10 tháng, như vậy nguyên đơn còn 2 năm 2
tháng là đủ điều kiện về thời gian đóng bảo hiểm xã hội để được nghỉ hưu để chấm dứt
hợp đồng lao động (khoản 1 Điều 54 Luật Bảo hiểm xã hội). Do đó Tòa án cấp sơ thẩm
tính thời gian không được làm việc của nguyên đơn là 2 năm 2 tháng làm cơ sở cho việc
bồi thường là đúng, Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của
nguyên đơn.

[4] Bị đơn kháng cáo vì cho rằng giữa đôi bên có thỏa thuận về việc chấm dứt hợp
đồng lao động được thể hiện qua hành vi nhận tiền trợ cấp nghỉ hưu và trong tiêu đề
quyết định 05 ghi rõ là quyết định về việc nghỉ việc và trợ cấp đối với người lao động
nghỉ hưu. Tòa án xét thấy, chứng cứ mà bị đơn cung cấp cho Tòa án là Quyết định số
05/QĐ-NV ngày 16/01/2017 của HTX T và biên nhận tiền hỗ trợ nghỉ hưu của nguyên
đơn, các chứng cứ này chỉ có giá trị chứng minh rằng HTX T có cho nguyên đơn nghỉ
việc và có hỗ trợ 3 tháng tiền lương hưu cho nguyên đơn, mà không đủ cơ sở chứng minh
giữa đôi bên có sự thỏa thuận về việc chấm dứt hợp đồng lao động. Do bị đơn không
cung cấp được chứng cứ nào khác nên Tòa án cấp sơ thẩm không thừa nhận việc giữa đôi
bên có thỏa thuận về việc chấm dứt hợp đồng lao động và không cần thiết phải đối chất
giữa đôi bên theo yêu cầu của bị đơn là có cơ sở.

[5] Về mức lương làm căn cứ để tính bồi thường, theo quy định tại Điều 90 Bộ
luật lao động thì tiền lương bao gồm mức lương theo công việc hoặc chức danh, phụ cấp
lương và các khoản bổ sung khác.

[6] Theo Điều 21 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ
hướng dẫn về tiền lương tại Điều 90 Bộ luật lao động thì:

1. Tiền lương ghi trong hợp đồng lao động do người lao động thỏa thuận với
người sử dụng lao động để thực hiện công việc nhất định, bao gồm:

a) Mức lương theo công việc hoặc chức danh là mức lương trong thang lương,
bảng lương do người sử dụng lao động xây dựng theo quy định tại Điều 93 của Bộ luật
Lao động. Mức lương đối với công việc giản đơn nhất trong điều kiện lao động và thời
giờ làm việc bình thường (không bao gồm khoản tiền trả thêm khi người lao động làm
thêm giờ, làm việc vào ban đêm) không được thấp hơn mức lương tối thiểu vùng do
Chính phủ quy định;
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[7] Như vậy, tiền lương của người lao động bao gồm các khoản tiền lương chính
(lương cơ bản), lương chức danh, các khoản phụ cấp và các khoản bổ sung có liên quan
đến công việc.

[8] Theo bản thanh toán lương tháng 1 năm 2017 của HTX T thì bà Y có tiền
lương cơ bản là 5.197.500 đồng, lương chức danh là 7.086.244 đồng, không có các khoản
phụ cấp. Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm dựa vào mức lương chức danh làm căn cứ để tính
bồi thường là đúng quy định của pháp luật.

[9] Về khoản trợ cấp hưu trí: Đây là yêu cầu mới tại phiên tòa phúc thẩm, tuy
nhiên tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn đã xin rút yêu cầu nên Tòa án cấp phúc thẩm không
xem xét yêu cầu mới của đương sự; Khi cần thiết bị đơn có thể khởi kiện trong vụ án
khác.

[10] Do nội dung kháng cáo của các đương sự đều không có cơ sở nên không được
Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận, vì vậy giữ nguyên bản án sơ thẩm. Các phần quyết định
khác không có kháng cáo được giữ nguyên.

[11] Về án phí sơ thẩm đã được tính đúng theo quy định tại Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội về mức thu,
miễn giảm, thu, nộp và quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, nên Tòa án cấp phúc
thẩm không có cơ sở tính toán lại theo yêu cầu của bị đơn.

Án phí phúc thẩm: Bị đơn phải chịu án phí phúc thẩm do yêu cầu kháng cáo
không được chấp nhận, nguyên đơn không phải chịu án phí phúc thẩm theo Điều 148
BLTT DS năm 2015.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ Khoản 1 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự, - Căn cứ các Điều 36,
38, 41,42,187 Bộ luật Lao động năm 2012;

- Căn cứ Điều 54 Luật Bảo hiểm xã hội;

- Căn cứ các Điều 2, 6, 7, 7a, 7b, 9, 30 Luật Thi hành án Dân sự năm 2008, được
sửa đổi bổ sung năm 2014;

Tuyên xử Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 682/2020/LĐ-ST ngày 24/9/2020 của
Toà án nhân dân quận Phú Nhuận:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn – Bà Y về việc: Tuyên bố Liên
hiệp Hợp tác xã T chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà Y là trái pháp luật Buộc Liên
hiệp Hợp tác xã T trả cho bà Y số tiền 259.066.102 (Hai trăm năm mươi chín triệu không
trăm sáu mươi sáu ngàn một trăm lẻ hai) đồng.

2. Về án phí:

- Liên hiệp Hợp tác xã T phải chịu án phí lao động sơ thẩm là 7.771.983 (Bảy triệu
bảy trăm bảy mươi mốt ngàn chín trăm tám mươi ba) đồng.

- Bà Y được miễn nộp án phí.

- Liên hiệp Hợp tác xã T phải chịu án phí lao động phúc thẩm là 300.000 (ba trăm
ngàn) đồng được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí mà hợp tác xã đã nộp theo biên lai
thu số AA/2019/0019338 ngày 12/10/2020 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận Phú
Nhuận, Thành phố Hồ Chí Minh.
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3. Về nghĩa vụ thi hành án:

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các
khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành xong, bên phải thi
hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất
quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật
có quy định khác.

Trường hợp bản án quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân
sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân
sự.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 41/2021/LĐ-PT NGÀY 15/01/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong ngày 15/01/2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử
phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 62/2020/LĐPT ngày 19/11/2020 về việc:
“Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do bản án lao động sơ thẩm số 47/2020/LĐ-ST ngày 23/9/2020 của Tòa án nhân
dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 6313/2020/QĐ-PT ngày
15/12/2020 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Y, sinh năm 1989 Địa chỉ: Số 125, đường Đ, phường P, Quận
H, Thành phố Hồ Chí Minh. Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông E,
sinh năm 1979 – là người đại diện theo ủy quyền (Hợp đồng ủy quyền số 002116,
quyển số 05 TP/CC-SCC/HĐGD ngày 04/5/2019 tại Văn phòng công chứng N);
Địa chỉ: Số 86/47/5, đường T, phường P, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh (có
mặt).

2. Bị đơn: Công ty G Trụ sở chính: Tầng 18, V Center, số 72 đường đường L,
phường B, Quận M ,Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà N sinh năm 1981 hoặc bà T, sinh năm
1997 cùng địa chỉ liên lạc: Phòng 3, tầng 21, tòa nhà B, số 2 đường H, phường B,
Quận M, TP. Hồ Chí Minh. Là những người đại diện theo ủy quyền theo giấy ủy
quyền không số ngày 08/10/2020 của Công ty L. Công ty luật Ln được Công ty G
ủy quyền tham gia tố tụng theo văn bản ủy quyền đế ngày 08/10/2020. Bà T và bà
N có mặt.

NỘI DUNG VỤ ÁN

* Tại đơn khởi kiện đề ngày 18/6/2019, quá trình chuẩn bị xét xử và tại phiên tòa
nguyên đơn bà Y do người đại diện theo ủy quyền là ông E trình bày:

Bà Y và Công ty G (gọi tắt là Công ty) có giao kết Hợp đồng thử việc ngày
06/9/2018 và sau đó là Hợp đồng lao động số DFOVN-048/2018/HĐLĐ - 1 ngày
22/10/2018. Theo hợp đồng lao động ngày 22/10/2018, Công ty tuyển dụng bà Y
vào làm việc với chức danh chuyên viên nhân sự; loại hợp đồng xác định thời hạn
với thời hạn làm việc 12 tháng từ ngày 22/10/2018 đến ngày 21/10/2019, mức
lương hàng tháng (trước thuế): 24.000.000 đồng.
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Trong quá trình làm việc tại Công ty, bà Y luôn hoàn thành công việc được giao,
không gây ra sai phạm gì trong công việc, không vi phạm bất kỳ thỏa thuận nào
của Hợp đồng lao động và không bị xử lý kỷ luật. Tuy nhiên, ngày 04/01/2019,
Công ty ban hành văn bản đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động với bà Y kể
từ ngày 03/02/2019 mà không có lý do. Tại Thông báo chấm dứt hợp đồng lao
động ngày 04/01/2019 bản do nguyên đơn và bị đơn dịch đều thể hiện “Đã nhận,
ngày 04 tháng 01 năm 2019” tức là thể hiện việc bà Y đã nhận được văn bản do
Công ty cung cấp, việc ký tên này không phải thể hiện ý chí của bà Y chấp nhận
toàn bộ nội dung của thông báo.

Sau khi Công ty cho bà Y nghỉ việc thì Công ty có chuyển cho bà Y số tiền lương
tháng 12/2018, tiền thưởng tết, lương tháng 01/2019, tiền phép năm và lương tháng
02/2019 đến ngày 03/02/2019. Mức lương tháng 01/2019 của bà Y trước thuế là
29.212.000 đồng (bao gồm: 24.000.000 đồng lương cơ bản, 525.000 phụ cấp gửi
xe, 4.596.000 đồng tiền nghỉ phép và lương đến ngày 03 tháng 02 năm 2019) và bà
Y đã thực nhận số tiền sau thuế là 25.250.850 đồng.

Bà Y cho rằng việc Công ty đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động với bà là
trái quy định của pháp luật lao động. bà Y đã khiếu nại, liên hệ Công ty giải quyết
nhưng Công ty không giải quyết thỏa đáng. Việc Công ty chấm dứt hợp đồng lao
động với bà Y hoàn toàn không có sự thỏa thuận chung nào về việc chấm dứt và
không có văn bản, tài liệu chứng cứ nào thể hiện bà Y đồng ý việc hai bên thỏa
thuận chấm dứt hợp đồng lao động theo quy định tại Khoản 3, Điều 36 Bộ luật Lao
động năm 2012 như trình bày của bị đơn.

Do đó, bà Y khởi kiện yêu cầu: Tuyên bố Công ty G đã đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động trái pháp luật và yêu cầu Công ty G thanh toán cho bà Y số tiền
240.000.000 đồng (24.000.000 đồng x 10 tháng trong đó bao gồm:

08 tháng tiền lương cho những ngày bà Y không được làm việc tính từ ngày
04/02/2019 đến ngày 04/10/2019 và 02 tháng tiền lương theo quy định tại Khoản 1,
Điều 42 của Bộ luật Lao động năm 2012). Và yêu cầu bị đơn đóng các khoản bảo
hiểm bắt buộc theo nghĩa vụ của Công ty cho người lao động (bao gồm bảo hiểm
xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho những ngày bà Y không được làm
việc).

Tại đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện ngày 16/7/2020, bà Y xin rút lại một
phần yêu cầu khởi kiện về việc buộc bị đơn đóng các khoản bảo hiểm bắt buộc
theo nghĩa vụ của Công ty cho người lao động (bao gồm bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho những ngày bà Y không được làm việc), bà Y
vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện: Yêu cầu tuyên bố bị đơn đã đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động trái pháp luật và yêu cầu bị đơn thanh toán cho bà Y số tiền
240.000.000 đồng (24.000.000 đồng x 10 tháng trong đó bao gồm: 08 tháng tiền
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lương cho những ngày bà Y không được làm việc tính từ ngày 04/02/2019 đến
ngày 04/10/2019 và 02 tháng tiền lương theo quy định tại Khoản 1, Điều 42 của
Bộ luật Lao động năm 2012). bà Y tự nguyện không yêu cầu bị đơn trả tiền lương
từ ngày 05/10/2019 đến ngày 21/10/2019. Ngoài ra, bà Y tự nguyện không còn yêu
cầu Công ty bồi thường khoản tiền nào khác.

* Tại bản khai; biên bản phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai
chứng cứ; biên bản hòa giải và tại phiên tòa, bị đơn Công ty G có ông Võ Quốc
Hoàng là người đại diện theo ủy quyền trình bày:

Công ty G xác nhận Công ty và bà Y có giao kết Hợp đồng thử việc số DFOVN-
048/2018/HDTV ngày 06/9/2018 thời gian thử việc từ ngày 06/9/2018 đến ngày
05/11/2018, nhưng do Công ty tin tưởng bà Y nên sau đó các bên đã giao kết hợp
đồng xác định thời hạn là Hợp đồng lao động số DFOVN- 048/2018/HĐLĐ-1
ngày 22/10/2018 như trình bày của nguyên đơn.

Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện Hợp đồng, bà Y đã vi phạm Điều 3.2 của Hợp
đồng, cụ thể bà Y đã tắc trách và không hoàn thành công việc theo yêu cầu (căn cứ
vào bản ghi nhớ và các email): Ngày 07/12/2018, bà Y đã làm một bản ghi nhớ
(memo) vì lỗi không thông báo kết thúc hợp đồng thử việc đối với ông Quan Tran
do nghỉ phép đi chơi dù đã được cấp trên nhắc nhở và bà Y đã đồng ý triển khai
công việc trong lúc đi chơi. bà Y đã liên tục tư vấn đề xuất, tổ chức thực hiện các
buổi tiệc vào giữa tuần cho nhân viên công ty dù đã được nhắc nhở và bà Y đã cam
đoan không triển khai. Điều này thể hiện bà Y đã làm việc tắc trách, thiếu logic,
không đáp ứng yêu cầu của người sử dụng lao động. bà Y đã có nhiều tư vấn thể
hiện sự thiếu tính đúng đắn, không đúng quy định của pháp luật mà dựa trên quan
điểm cá nhân.

Do đó, bà Y và người đại diện theo pháp luật của Công ty đã cùng thỏa thuận để
hai bên chấm dứt hợp đồng lao động (thỏa thuận bằng miệng, không lập biên bản).
Việc hai bên thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động được thể hiện bằng Thông
báo chấm dứt hợp đồng lao động ngày 04/01/2019, nội dung thông báo thể hiện
Công ty đã ra thông báo chấm dứt Hợp đồng lao động với bà Y kể từ ngày
04/02/2019 và bà Y đã ký xác nhận vào bản Thông báo chấm dứt hợp đồng lao
động ngày 04/01/2019 bên dưới chữ “Received” là thể hiện ý chí của bà Y là đồng
ý thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động với Công ty. Sau khi bà Y nghỉ việc
Công ty đã thanh toán cho bà Y lương tháng 12/2018, tiền thưởng tết (lương tháng
13), lương tháng 01/2019, tiền phép năm và tiền lương tháng 02/2019 đến ngày
03/02/2019 cho bà Y theo quy định và chính sách của Công ty.

Việc chấm dứt Hợp đồng lao động như thông báo nêu trên là sự thỏa thuận giữa
người lao động và người sử dụng lao động theo quy định tại Khoản 3, Điều 36 Bộ
luật Lao động năm 2012, không phải là trường hợp Công ty đơn phương chấm dứt
hợp đồng lao động như trình bày của nguyên đơn và Công ty đã thanh toán các
khoản tương ứng với lợi ích của bà Y khi chấm dứt hợp đồng.



4 | 9

Tuy nhiên, sau đó bà Y không thực hiện theo thỏa thuận về việc chấm dứt hợp
đồng lao động. Do đó, bị đơn không đồng ý đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên
đơn.

Với nội dung bản án nêu trên Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên án: Căn cứ vào:

- Điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều
147, khoản 2 Điều 244, Điều 271 và khoản 1 Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự
năm 2015;

- Điều 36, Điều 37, Điều 38, Điều 41, Điều 42, Điều 90 của Bộ luật Lao động năm
2012;

- Nghị định số 05/2015/NĐ – CP ngày 12/01/2015 quy định chi tiết và hướng dẫn
thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động;

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ
Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và
lệ phí Tòa án.

- Luật Thi hành án dân sự;

Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc:

1. Tuyên bố Công ty G đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật
với bà Y.

2. Công ty G có trách nhiệm thanh toán cho bà Y số tiền 240.000.000 (hai trăm
bốn mươi triệu) đồng (bao gồm: 08 tháng tiền lương trong những ngày không được
làm việc từ ngày 04/02/2019 đến ngày 04/10/2019 là 192.000.000 (một trăm chín
mươi hai triệu) đồng và 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật là 48.000.000 (bốn mươi tám triệu) đồng). Thanh toán khi bản
án có hiệu lực pháp luật.

Thi hành tại Chi cục Thi hành án dân sự có thẩm quyền.

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ
quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có
đơn yêu cầu thi hành án của bà Y (đối với các khoản tiền phải trả cho bà Y) cho
đến khi thi hành án xong, Công ty G còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn
phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân
sự năm 2015.
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Ghi nhận sự tự nguyện của bà Y về việc không yêu cầu Công ty G trả tiền lương từ
ngày 05/10/2019 đến ngày 21/10/2019.

3. Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu khởi kiện của bà Y về việc yêu cầu Công
ty G đóng các khoản bảo hiểm bắt buộc theo nghĩa vụ của Công ty G cho người lao
động (bao gồm bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho những
ngày nguyên đơn không được làm việc); nếu sau này bà Y khởi kiện lại thì sẽ giải
quyết bằng vụ án khác theo quy định của pháp luật.

4. Hợp đồng lao động số DFOVN-048/2018/HĐLĐ - 1 ngày 22/10/2018 giữa
Công ty G và bà Y chấm dứt kể từ ngày 22/10/2019.

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo, nghĩa vụ thi hành án
cho các bên đương sự.

Ngày 08/10/2020 bị đơn kháng cáo toàn bộ bản án và đề nghị sửa bản án sơ thẩm
theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

Bị đơn trình bày yêu cầu kháng cáo: Trong quá trình làm việc tại Công ty G
nguyên đơn đã nhiều lần không hoàn thành nhiệm vụ được giao, tự ý làm những
làm đảo lộn quy trình làm việc như: Chậm trễ trong quá trình tuyển dụng ứng cử
viện; làm ngược quy trình tuyển dụng nhân viên giữa phỏng vấn và kiểm tra; thiếu
trách nhiệm dẫn tới cuộc hội thảo không thành công; không kịp thời báo cáo kết
quả thử việc của nhân viên và nhiều lỗi khác, tất cả các lỗi này nguyên đơn đã thừa
nhận bằng các email nhận lỗi, do nguyên đơn không hoàn thành nhiệm vụ được
giao, đáng lẽ Công ty chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn nhưng vì lý do
nhân đạo Công ty thỏa thuận với nguyên đơn để chấm dứt hợp đồng lao động. Sau
khi nguyên đơn đồng ý chấm dứt hợp đồng lao động nguyên đơn đã đồng ý ký
nhận thông báo chấm dứt hợp đồng lao động, đồng ý bàn giao công việc trên tinh
thần hợp tác, từ các sự kiện trên có thể thể thấy việc chấm dứt hợp đồng lao động
với nguyên đơn của Công ty là một quá trình, trong đó việc thỏa thuận chấm dứt
hợp đồng lao động là có thật, hợp quy luật. Vì vậy bị đơn đề nghị Tòa án cấp phúc
thẩm sửa bản án sơ thẩm không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn.

Nguyên đơn trình bày ý kiến về yêu cầu kháng cáo của bị đơn: Phía nguyên đơn
không thừa nhận có sự thỏa thuận về việc chấm dứt hợp đồng lao động giữa đôi
bên, bị đơn kháng cáo nhưng không đưa ra được chứng cứ nào chứng minh cho
việc tỏa thuận đó là có căn cứ nên đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ
thẩm.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến:
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Về hình thức: Đơn kháng cáo của đương sự nằm trong hạn luật định nên hợp lệ.
Hội đồng xét xử đúng thành phần, phiên tòa diễn ra theo đúng trình tự và quy định
của pháp luật.

Về nội dung: sau khi phân tích những tình tiết khách quan của vụ án, căn cứ vào
khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành
phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử, không chấp nhận kháng cáo của bị đơn
và giữ nguyên bản án sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại
phiên tòa sau khi phân tích, đánh giá về kháng cáo, các tình tiết của vụ án, việc giải
quyết, xét xử của Tòa án cấp sơ thẩm, đối chiếu những căn cứ pháp luật, Hội đồng
xét xử Phúc thẩm nhận định:

[1] Bản án sơ thẩm số 47/2020/LĐ-ST được tuyên vào ngày 23/9/2020, ngày
08/10/2020 bị đơn kháng cáo, vì vậy đơn kháng cáo của bị đơn nằm trong thời hạn
luật định, bị đơn có đóng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm do đó Tòa án cấp phúc
thẩm chấp nhận giải quyết vụ án theo trình tự phúc thẩm.

[2] Bị đơn kháng cáo toàn bộ nội dung bản án sơ thẩm. Vì vậy Tòa án cấp phúc
thẩm sẽ xem xét toàn bộ nội dung lao động sơ thẩm số 47/2020/LĐ- ST ngày
23/9/2020 của Tòa án nhân dân Quận I, Thành phố Hồ Chí Minh.

[3] Nguyên đơn và bị đơn có giao kết Hợp đồng thử việc ngày 06/9/2018 và sau đó
là Hợp đồng lao động số DFOVN-048/2018/HĐLĐ - 1 ngày 22/10/2018, thời hạn
làm việc 12 tháng từ ngày 22/10/2018 đến ngày 21/10/2019, mức lương hàng
tháng (trước thuế): 24.000.000 đồng, phụ cấp và trợ cấp theo quy định của Công ty
tại từng thời điểm. Hợp đồng lao động được hai bên ký kết trên cơ sở tự nguyện,
phù hợp với quy định của pháp luật về giao kết hợp đồng lao động nên hợp đồng
có giá trị pháp lý ràng buộc quyền và nghĩa vụ giữa hai bên.

[4] Khi chưa hết thời hạn hợp đồng; Ngày 04/01/2019, bị đơn ra thông báo chấm
dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn (bản dịch có công chứng do bị đơn dịch
được nguyên đơn và bị đơn thống nhất sử dụng làm cơ sở giải quyết vụ án) với nội
dung: “Vui lòng chấp nhận thư này thay thông báo về việc chấm dứt hợp đồng lao
động của quý vị tại Công ty G. Theo Điều 3.2.8 trong Hợp đồng lao động, thời hạn
thông báo nghỉ việc của quý vị là ba mươi (30) ngày và quý vị vẫn được thanh toán
lương đầy đủ cho đến ngày 03/02/2019 và tất cả các đặc quyền về công việc sẽ
chấm dứt hết sau ngày đó...”.

[5] Bị đơn cho rằng nguyên đơn đã nhiều lần không hoàn thành nhiệm vụ được
giao chứng minh qua các email trao đổi giữa đôi bên, vì vậy để bảo đảm cho công
việc của nguyên đơn sau này, bị đơn đã thỏa thậm chấm dứt hợp đồng lao động với
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nguyên đơn, đây là kết quả của việc không hoàn thành nhiệm vụ của nguyên đơn.
Thông báo về việc chấm dứt hợp đồng trước thời hạn với nguyên đơn là kết quả
của sự thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động giữa người lao động và người sử
dụng lao động theo quy định tại Khoản 3, Điều 36 Bộ luật Lao động năm 2012.
Sau khi có thông báo về việc chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn, nguyên
đơn đã ký nhận trong thông báo chấm dứt hợp đồng lao động và nguyên đơn tiến
hành bàn giao công việc cho nhân sự Công ty trong tâm trạng vui vẻ. Từ tất cả các
sự kiện nêu trên có thể thấy mối quan hệ nhân quả nối tiếp đến kết quả cuối cùng,
thể hiện giữa nguyên đơn và bị đơn đã có thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động.

[6] Xét thấy, lời khai của nguyên đơn về việc có sự thỏa thuận giữa các đương sự
trong việc chấm dứt hợp đồng lao động giữa đôi bên thông qua buổi họp tại trụ sở
Công ty nhưng không được nguyên đơn công nhận, bị đơn cũng không đưa ra được
chứng cứ chứng minh cho sự kiện pháp lý này là có xảy ra, vì vậy Tòa án không có
cơ sở công nhận đôi bên có sự thỏa thuận về việc chấm dứt hợp đồng lao động.

[7] Bị đơn cho rằng một chuỗi các sự kiện liên tục xảy ra như có hành vi không
hoàn thành nhiệm vụ, dẫn tới thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động, từ thỏa
thuận chấm dứt hợp đồng mới phát sinh thông báo về việc chấm dứt hợp đồng lao
động, nguyên đơn đồng ý ký nhận Thông báo về việc chấm dứt hợp đồng lao động
và bàn giao giao công việc là chứng tỏ sự thỏa thuận về việc chấm dứt hợp đồng
lao động là có thật. Tòa án nhận thấy: thông qua các email nhận lỗi của nguyên
đơn chứng tỏ nguyên đơn đã không hoàn thành nhiệm vụ là có thật, nhưng nguyên
nhân này có thể dẫn tới hậu quả là nguyên đơn bị đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động và cũng có thể bị đơn được thỏa thuận để chấm dứt hợp đồng lao động,
nên Tòa án không thể công nhận việc thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động là
hậu quả tất yếu của nguyên nhân không hoàn thành nhiệm vụ của bị đơn. Nhận
định của bị đơn cũng không thể hiện có mối liên kết nào giữa hành vi của nguyên
đơn trong việc nhận thông báo chấm dứt hợp đồng lao động và bản giao công việc
với hành vi thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động nên Tòa án cũng không có cơ
sở để công nhận đôi bên có thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động.

[8] Do không có cơ sở xác định nguyên đơn và bị đơn đã thỏa thuận chấm dứt hợp
đồng lao động nên Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên
đơn về việc tuyên bố thông báo chấm dứt hợp đồng lao động này 04/01/2018 của
Công ty G là trái pháp luật theo Điều 41 Bộ luật lao động và Điều 12 Nghị định số
05/2015/NĐ – CP ngày 12/01/2015 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số
nội dung của Bộ luật Lao động là có cơ sở.

[9] Do thông báo chấm dứt hợp đồng lao động này 04/01/2018 của Công ty G là
trái pháp luật, nên Công ty phải bồi thường cho bà Y theo quy định tại khoản 1
Điều 42 Bộ luật lao động. Tòa án cấp sơ thẩm đã buộc bị đơn phải trả tiền lương
trong những ngày không được làm việc là 8 tháng, bồi thường thêm 02 tháng tiền
lương. Áp dụng mức lương theo hợp đồng lao động là 24.000.000 đồng/tháng để
làm căn cứ để tính tiền bồi thường là phù hợp với thỏa thuận của các bên tại hợp
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đồng lao động và phù hợp với quy định tại Điều 90 Bộ luật Lao động năm 2012 và
Điều 21 Nghị định số 05/2015/NĐ - CP ngày 12/01/2015 của Chính Phủ quy định
chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động.

[10] Hợp đồng lao động giữa nguyên đơn và bị đơn là hợp đồng lao động xác định
thời hạn 01 năm từ ngày 22/10/2018 đến ngày 21/10/2019, tuy nhiên nguyên đơn
tự nguyện tính tròn 08 tháng tiền lương, không yêu cầu bị đơn thanh toán tiền
lương trong những ngày không được làm việc từ ngày 05/10/2019 đến ngày
21/10/2019. Tòa án cấp sơ thẩm ghi nhận sự tự nguyện của nguyên đơn là có căn
cứ.

[11] Về yêu cầu bị đơn đóng các khoản bảo hiểm bắt buộc theo nghĩa vụ của Công
ty cho người lao động (bao gồm bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất
nghiệp cho những ngày nguyên đơn không được làm việc), nguyên đơn đã xin rút
yêu cầu này theo đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện ngày 16/7/2020 và tại
phiên tòa sơ thẩm người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn rút yêu cầu này.
Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ theo quy định tại khoản 2, Điều 244 Bộ luật Tố tụng
dân sự năm 2015 chấp nhận và đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu khởi kiện của
nguyên đơn là có căn cứ pháp luật.

[12] Do Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử vụ án đúng quy định của Pháp luật, Bị đơn
kháng cáo nhưng không đưa ra được chứng cứ chứng minh cho việc kháng cáo là
có căn cứ và hợp pháp. Do đó Tòa án cấp phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

- Căn cứ Khoản 1 Điều 308, Bộ luật Tố tụng dân sự, - Căn cứ các Điều 36, 38,
41,42,187 Bộ luật Lao động năm 2012;

- Căn cứ các Điều 2, 6, 7, 7a, 7b, 9, 30 Luật Thi hành án Dân sự năm 2008, được
sửa đổi bổ sung năm 2014;

Tuyên xử Giữ nguyên bản án lao động sơ thẩm số 47/2020/LĐ-ST ngày 23/9/2020
của Tòa án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh.

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc:

1. Tuyên bố Công ty G đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật
với bà Y.

2. Công ty G có trách nhiệm thanh toán cho bà Y số tiền 240.000.000 (hai trăm
bốn mươi triệu) đồng (bao gồm: 08 tháng tiền lương trong những ngày không được
làm việc từ ngày 04/02/2019 đến ngày 04/10/2019 là 192.000.000 (một trăm chín
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mươi hai triệu) đồng và 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật là 48.000.000 (bốn mươi tám triệu) đồng. Thanh toán khi bản
án có hiệu lực pháp luật.

3. Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ
quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có
đơn yêu cầu thi hành án của bà Y (đối với các khoản tiền phải trả cho bà Y) cho
đến khi thi hành án xong, Công ty G còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn
phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân
sự năm 2015.

4. Ghi nhận sự tự nguyện của bà Y về việc không yêu cầu Công ty G trả tiền lương
từ ngày 05/10/2019 đến ngày 21/10/2019.

5. Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu khởi kiện của bà Y về việc yêu cầu Công
ty G đóng các khoản bảo hiểm bắt buộc theo nghĩa vụ của Công ty G cho người lao
động (bao gồm bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho những
ngày nguyên đơn không được làm việc); nếu sau này bà Y khởi kiện lại thì sẽ giải
quyết bằng vụ án khác theo quy định của pháp luật.

6. Hợp đồng lao động số DFOVN-048/2018/HĐLĐ - 1 ngày 22/10/2018 giữa
Công ty G và bà Y chấm dứt kể từ ngày 22/10/2019.

7. Về án phí dân sự đối với tranh chấp về lao động:

Công ty G phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với tranh chấp về lao động là
7.200.000 (bảy triệu hai trăm nghìn) đồng. Bà Y không phải chịu án phí dân sự sơ
thẩm đối với tranh chấp về lao động.

Công ty G phải chịu án phí dân sự phúc thẩm đối với tranh chấp về lao động là
300.000 đồng (ba trăm ngàn đồng) được kháu trừ vào số tiền tạm ứng án phí do
Công ty đã nộp theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AA/2019/0029870 của Chi
cục Thi hành án Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh.

8. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án
hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi
hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30
Luật Thi hành án dân sự.

9. Bản án lao động phúc thẩm có hiệu lực thi hành ngay sau khi tuyên án
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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN ĐỨC HÒA, TỈNH LONG AN

BẢN ÁN 02/2021/LĐ-ST NGÀY 25/01/2021 VỀ TRANH CHẤP YÊU CẦU
BỒI THƯỜNG THIỆT HẠI DO ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO

ĐỘNG

Ngày 25 tháng 01 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Đức Hòa xét xử sơ
thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số: 63/2020/TLST- LĐ ngày 04 tháng 12 năm 2020
theo về việc tranh chấp: “Yêu cầu bồi thường thiệt hại do đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 38/2020/QĐXX- ST ngày 23
tháng 12 năm 2020 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị Ngọc Đ, sinh năm 1986 Địa chỉ: Ấp Tân Hội, xã Đức
Lập Thượng, huyện Đức Hòa, tỉnh Long An.

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn là ông Võ Hoài Phong, sinh năm 1988.
Địa chỉ: Ấp Bàu Trai Thượng, xã Tân Phú, huyện Đức Hòa, tỉnh Long An (Theo Hợp
đồng ủy quyền ngày 27 tháng 11 năm 2020) (vắng mặt).

2.Bị đơn: Công ty TNHH S Việt Nam, Long An Địa chỉ: Ấp Tân Hội, xã Đức Lập
Thượng, huyện Đức Hòa, tỉnh Long An.

Người đại diện theo pháp luật: ông Kim Sung Hoon, giám đốc (vắng mặt).

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo đơn khởi kiện đề ngày 27 tháng 11 năm 2020 do Trần Thị Ngọc Đ ký tên và
các lời khai tiếp theo tại Tòa án do ông Võ Hoài Phong đại diện cho bà Trần Thị Ngọc Đ
trình bày như sau: bà Đ vào công ty TNHH S Việt Nam, Long An (gọi tắt là công ty S)
làm việc theo Hợp đồng lao động số 877/HĐLĐ/2016 ngày 07/11/2016 với mức lương là
3.700.000 đồng (Ba triệu bảy trăm ngàn đồng). Thời hạn lao động là 01 năm. Ngày
07/11/2017, bà Đ ký thêm với công ty S 01 hợp đồng lao động số 647/HDLD/2N/2017
xác định thời hạn 01 năm với mức lương là 3.980.000 đồng/tháng. Đến tháng 11/2019, bà
Đ có ký với công ty S hợp đồng lao động không xác định thời hạn với mức lương là
4.445.000 đồng/tháng, mức lương cuối cùng bà Đ làm việc tại công ty S là 4.695.000
đồng/tháng. Vào cuối tháng 8/2020, bà Đ được bộ phận nhân sự thông báo miệng sẽ cho
bà nghỉ việc vào ngày 31/8/2020 nhưng không rõ lý do. Đến ngày 31/8/2020 công ty S
ban hành quyết định số 82/QĐCDHĐLĐ/2020 chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà Đ.
Nhận thấy việc công ty S đơn phương chấ dứt hợp đồng lao động đối với bà Đ là trái luật
nên ông đại diện bà Đ khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết:

1/ Buộc công ty S có nghĩa vụ nộp bổ sung các chế độ theo quy định của Pháp luật
cho bà Đ (Bảo hiểm xã hội, bảo hiể y tế, bảo hiểm thất nghiệp) cho khoản thời gian từ
ngày 01/9/2020 đến ngày 30/11/2020 là 3.028.275 đồng.

2/ Tiền lương và phụ cấp lương trong những ngày bà Đ không được làm việc từ
ngày 01/9/2020 đến ngày 30/11/2020 là 14.085.000 đồng.

3/ Bồi thường hai tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động là
9.390.000 đồng.

4/ Bồi thường thêm hai tháng tiền lươngtheo khoản 3 Điều 42 Bộ luật lao động là
3.390.000 đồng.
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5/ Bồi thường tiền lương vi phạm thời gian báo trước là 7.042.500 đồng. Tổng cộng
các khoản là 42.935.775 đồng.

Bị đơn Công ty TNHH S Việt Nam, Long An: đã được Tòa án triệu tập hợp lệ
nhưng vẫn vắng mặt không phản hồi ý kiến gì về việc giải quyết vụ án cho Tòa án.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Qua yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Ngọc Đ với bên công ty S, Hội đồng xét
xử xét thấy quan hệ pháp luật cần giải quyết là: tranh chấp “Yêu cầu bồi thường thiệt hại
do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”, bà Trần Thị Ngọc Đ cho rằng bà bị công
ty S xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp nên bà có quyền khởi kiện theo quy định tại
Điều 186 Bộ luật Tố tụng dân sự (TTDS), vụ án còn trong thời hiệu khởi kiện và thuộc
thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Đức Hòa theo quy định tại Điều 35,
184 Bộ luật TTDS. Đối với Công ty công ty S vắng mặt đã được triệu tập hợp lệ nên Hội
đồng xét xử căn cứ Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự tiến hành xét xử vắng mặt công ty S.
Ông Võ Hoài Phong đại diện cho Trần Thị Ngọc Đ có đơn xin xét xử vắng mặt nên Hội
đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt ông Phong theo quy định tại Điều 228 Bộ luật tố
tụng dân sự.

[2] Căn cứ vào tài liệu có trong hồ sơ và lời trình bày của ông Võ Hoài Phong đại
diện cho bà Trần Thị Ngọc Đ trình bày có trong hồ sơ thì thấy rằng giữa bà Đ và công ty
S có ký kết hợp đồng lao động không xác định thời hạn tháng 11/2019 với mức lương
4.695.000 đồng/tháng. Đến ngày 31/8/2020, công ty S cho bà Đ nghỉ việc nhưng không
nêu rõ lý do là thuộc trường hợp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là vi phạm các
Điều 38 và 41 Bộ luật lao động. Do đó phía Công ty công ty S phải bồi thường các khoản
theo quy định tại Điều 42 bộ luật lao động cho Đ. Số tiền bồi thường theo yêu cầu bà Đ là
phù hợp Điều 42 Bộ luật lao động và có lợi cho công ty công ty S. Do đó cần buộc công
ty S bồi thường cho bà Đ các khoản sau:

2.1/ Buộc công ty S có nghĩa vụ nộp bổ sung các chế độ theo quy định của Pháp
luật cho bà Đ (Bảo hiểm xã hội, bảo hiể y tế, bảo hiểm thất nghiệp) cho khoản thời gian
từ ngày 01/9/2020 đến ngày 30/11/2020 là 3.028.275 đồng.

2.2/ Tiền lương và phụ cấp lương trong những ngày bà Đ không được làm việc từ
ngày 01/9/2020 đến ngày 30/11/2020 là 14.085.000 đồng.

2.3/ Bồi thường hai tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động là
9.390.000 đồng.

2.4/ Bồi thường thêm hai tháng tiền lương theo khoản 3 Điều 42 Bộ luật lao động là
3.390.000 đồng.

2.5/ Bồi thường tiền lương vi phạm thời gian báo trước là 7.042.500 đồng.

[3] Về án phí:Bà Đ không phải chịu án phí lao động sơ thẩm. Công ty S phải chịu
án phí theo quy định

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ Điều 35, Điều 184, Điều 186, Điều 227, Điều 271, Điều 273 Bộ luật tố tụng
dân sự;

Căn cứ Điều 39, Điều 41, Điều 42 Bộ luật lao động và Điều 468 Bộ luật dân sự
2015;
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Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu,
miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Tuyên xử:

1/Chấp nhận yêu cầu của bà Trần Thị Ngọc Đ do ông Võ Hoài Phong đại diện tranh
chấp “Yêu cầu bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” đối với công ty
TNHH S Việt Nam, Long An.

Buộc công ty TNHH S Việt Nam, Long An phải bồi thường cho bà Trần Thị Ngọc
Đ các khoản:

1.1/ Đóng bổ sung tiền bảo hiểm gồm: Bảo hiểm xã hội, bảo hiể y tế, bảo hiểm thất
nghiệp trong khoản thời gian từ ngày 01/9/2020 đến ngày 30/11/2020 là 3.028.275 đồng.

1.2/ Tiền lương và phụ cấp lương trong những ngày bà Đ không được làm việc từ
ngày 01/9/2020 đến ngày 30/11/2020 là 14.085.000 đồng.

1.3/ Bồi thường hai tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động là
9.390.000 đồng.

1.4/ Bồi thường thêm hai tháng tiền lươngtheo khoản 3 Điều 42 Bộ luật lao động là
3.390.000 đồng.

1.5/ Bồi thường tiền lương vi phạm thời gian báo trước là 7.042.500 đồng. Áp dụng
Điều 468 Bộ luật Dân sự tính lãi chậm thi hành.

2/ Án phí: Bà Trần Thị Ngọc Đ không phải chịu án phí. Buộc công ty TNHH S Việt
Nam, Long An phải đong1.288.073 đồng án phí lao động sơ thẩm sung vào ngân sách
Nhà nước.

Các đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận
được bản án hoặc niêm yết hợp lệ.

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưởng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự”.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 95/2021/LĐ-PT NGÀY 26/01/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong các ngày 20 và 26 tháng 01 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố
Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 49/2020/TLPT-
LĐ ngày 28 tháng 10 năm 2020 về việc “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động”.

Do bản án lao động sơ thẩm số 40/2020/LĐ-ST ngày 14 tháng 9 năm 2020 của Tòa
án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 6315/2020/QĐ-PT ngày 15
tháng 12 năm 2020 và Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 234/2021/QĐ-PT
ngày 08 tháng 01 năm 2021 giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Ông Võ Thanh S, sinh năm 1994; Thường trú: Tổ 11, ấp N, xã L,
huyện C, tỉnh Đồng Nai; Địa chỉ liên lạc: Số 9B, đường P, Phường H, quận B1,
Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt) Bị đơn: Công ty TNHH Quốc tế H; Trụ sở: 28
đường M, phường Đ, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh. Người đại diện theo pháp
luật ông Nguyễn Tấn H, sinh năm: 1979, chức vụ: Giám đốc.

Người đại diện hợp pháp theo ủy quyền bà Lê Thị Y, sinh năm: 1996. Địa chỉ:
25/35/3/7A đường H, phường T, quận B2 theo Giấy ủy quyền ngày 26/8/2020 (có
mặt).

Người kháng cáo: Ông Võ Thanh S – Nguyên đơn

NỘI DUNG VỤ ÁN

Tại cấp sơ thẩm, theo Đơn khởi kiện ngày 03/11/2019, bản khai, trong quá trình
giải quyết vụ án, nguyên đơn ông Võ Thanh S trình bày:

Ngày 16/3/2019 ông S và Công ty TNHH Quốc tế H có ký hợp đồng lao động số
01/2019/HA-HĐTV, công việc là marketing, thời hạn hợp đồng: không xác định
thời hạn, mức lương 6.000.000 đồng/tháng. Trong suốt thời gian làm việc ông
không vi phạm nội quy lao động. Ngày 07/8/2019, Công ty H có quyết định thôi
việc và không cho phép ông đến công ty làm việc. Hiện nay, vẫn chưa thanh toán
lương và chế độ bảo hiểm cho ông. Do đó ông khởi kiện yêu cầu Tòa án: (1) Tuyên
bố việc Công ty TNHH H đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với ông là trái
pháp luật; (2) Buộc Công ty TNHH H nhận ông trở lại làm việc; (3) Trả lương từ
ngày 01/7/2019 cho đến khi vụ án được giải quyết xong, tạm tính đến tháng
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03/2020 là 48.000.000 đồng; (4) Bồi thường 02 tháng lương là 12.000.000 đồng; (5)
Bồi thường thiệt hại do vi phạm báo trước là 10.384.000 đồng; (6) Buộc công ty
đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế theo đúng quy định pháp luật. Tại phiên tòa
sơ thẩm, ông yêu cầu Công ty H trả lương từ 01/7/2019 đến ngày xét xử là 12
tháng 14 ngày với số tiền là 75.230.000 đồng và các yêu cầu khác ông vẫn giữ
nguyên. Tổng cộng Công ty H phải trả là 94.384.000 đồng.

Theo các Bản khai trong quá trình giải quyết vụ án, đại diện theo ủy quyền Bị đơn
bà Lê Thị Y trình bày:

Công ty TNHH Quốc tế H có ký Hợp đồng thời vụ với ông Võ Thanh S. Trong quá
trình làm việc, ông S đã không hoàn thành những cam kết hai bên thỏa thuận và có
dùng số liệu không có thật để báo cáo. Ngày 06/8/2019, Giám đốc có mời ông S
họp nội bộ và yêu cầu ông báo cáo trung thực, sử dụng số liệu có cơ sở thực tế.
Đến chiều ngày 07/8/2019, Giám đốc yêu cầu ông S gửi báo cáo thì ông S xin nghỉ
việc. Giám đốc đồng ý yêu cầu nghỉ việc của ông S nên cùng ngày, Công ty đã ra
quyết định cho ông S nghỉ việc. Hiện tại, Công ty chỉ có duy nhất ông S phụ trách
mảng phát triển khách hàng và marketing, ông S là người duy nhất giữ tất cả quyền
quản trị của hệ thống phần mềm quản lý nội bộ CRM, hệ thống các kênh truyền
thông của công ty. Để tránh gây thiệt hại cho công ty, Công ty đã yêu cầu ông S ký
bản cam kết nội dung không tự ý phá hoại hệ thống bán hàng và hệ thống các kênh
truyền thông của công ty nhưng ông S không đồng ý mặc dù Công ty đã thuyết
phục nhiều lần. Phía Công ty đồng ý đóng bảo hiểm từ thời điểm ông S làm việc
đến khi nghỉ việc và thanh toán lương theo quy định cho những ngày ông S đã làm
việc nhưng yêu cầu ông S cam kết không phá hoại tài sản của Công ty. Bị đơn thừa
nhận có sự nhầm tại điều khoản cuối cùng của Hợp đồng mùa vụ nhưng lại ghi là
hợp đồng thử việc là không chính xác.

Bản án lao động sơ thẩm số 40/2020/LĐ-ST ngày 14 tháng 9 năm 2020 của Tòa án
nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh đã xử:

Căn cứ khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1, khoản Điều 35, khoản 1 Điều 36, điểm a
khoản 1 Điều 39, khoản 1 Điều 46 và các Điều 91, 92, 93, 94, 96, 97, 102, 103,
160, 161, 162, 266, 267, 273 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Các Điều 15,
16, 17, 18, điểm c khoản 1, 2, 3 Điều 22, 23, 25, 30 khoản 3 Điều 36 và các 90, 91,
94, 95, 96, 200, 201 và 202 của Bộ luật Lao động năm 2012; điểm c khoản 1 Điều
146 của Bộ luật Dân sự năm 2015; Căn cứ Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12
ngày 27/02/2009 về án phí lệ phí toà án và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14
ngày 30/12/2016 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ
phí Tòa án;

Tuyên xử:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn:
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- Buộc Bị đơn công ty TNHH Quốc tế H (có mã số doanh nghiệp:

03119987882) thanh toán tiền lương của tháng 07/2019 và tiền lương từ ngày
01/8/2019 đến ngày 07/08/2019 cho ông Võ Thanh S với số tiền là 7.386.000 đồng
(bảy triệu ba trăm tám mươi sáu nghìn đồng), trả một lần ngay sau khi bản án có
hiệu lực pháp luật.

Kể từ khi ông Võ Thanh S có đơn yêu cầu thi hành án, nếu Công ty trách nhiệm
hữu hạn Quốc tế H không thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ số tiền nêu
trên thì hàng tháng Công ty trách nhiệm hữu hạn Quốc tế H còn phải trả cho ông S
khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản
2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015.

- Buộc Bị đơn công ty TNHH Quốc tế H (có mã số doanh nghiệp:

03119987882) đóng Bảo hiểm Xã hội, Bảo hiểm Y tế theo đúng quy định của Luật
Bảo hiểm Xã hội cho người lao động là ông Võ Thanh S (Thời gian nộp tính từ
ngày 16/3/2019 đến 07/8/2019).

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Võ Thanh S về việc:
Yêu cầu tuyên bố quyết định (v/v: cho thôi việc đối với cán bộ công nhân viên)
ngày 07/8/2019 của Bị đơn Công ty TNHH Quốc tế H là đơn phương chấm dứt
hợp đồng lao động với ông trái pháp luật;

- Không chấp nhận yêu cầu buộc Công ty TNHH Quốc tế H nhận ông trở lại làm
việc;

- Không chấp nhận yêu cầu buộc trả lương từ ngày 01/7/2019 cho đến khi vụ án
được giải quyết đến ngày xét xử là 12 tháng 14 ngày;

- Không chấp nhận yêu cầu bồi thường 02 tháng lương cho ông cụ thể là:

02 tháng x 6.000.000 đồng = 12.000.000 đồng;

- Không chấp bồi thường thiệt hại do vi phạm báo trước 6.000.000 đồng/26 ngày x
45 ngày = 10.384.000 đồng.

3. Về án phí lao động sơ thẩm: Nguyên đơn không phải chịu án phí lao động sơ
thẩm; Công ty trách nhiệm hữu hạn Quốc tế H phải chịu án phí là 600.000.

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo và quy định về thi hành án cho
các bên đương sự.

Ngày 23/9/2020 nguyên đơn nộp đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm đối với
nội dung được tuyên tại mục 2 phần Quyết định của bản án về việc không chấp
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nhận các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa án
sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

Người kháng cáo, nguyên đơn trình bày: Hợp đồng lao động giữa ông và Công ty
H là hợp đồng lao động không xác định thời hạn, không phải là hợp đồng thời vụ.
Công ty đã ép ông ký đơn xin nghỉ việc là đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật. Ông không cung cấp thêm chứng cứ nào khác. Cấp sơ thẩm đã
không chấp nhận, không đề cập đến các chứng cứ, lý lẻ, lập luận có căn cứ của
nguyên đơn đưa ra, không xét đến yếu tố nguyên đơn là người yếu thế, không xét
đến thời gian trong một ngày của các chứng cứ, không xét đến ý chí và hành động
của bị đơn. Ông không đồng ý với kết luận trưng câu giám định mà cấp sơ thẩm đã
thực hiện, ông yêu cầu giám định lại nhưng do là người lao động, hiện đang khó
khăn, không có tiền để đóng tiền tạm ứng chi phí giám định, ông đề nghị Tòa án
đóng tiền giám định cho ông. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu
kháng cáo, sửa án sơ thẩm, chấp nhận các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Đại
diện theo uỷ quyền của bị đơn trình bày: Hợp đồng lao động giữa hai bên là hợp
đồng thời vụ. Quá trình thực hiện hợp đồng, bản thân ông S làm việc không hiệu
quả, không đáp ứng được yêu cầu của công việc. Công ty chấm dứt hợp đồng lao
động với ông S theo đơn xin nghỉ việc của ông S, không có ép buộc ông S chấm
dứt hợp đồng, không đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. Công
ty không đồng ý đóng tiền tạm ứng chi phí giám định lại theo yêu cầu của ông S, ai
yêu cầu người đó đóng tiền. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo
của bị đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm, không chấp nhận các yêu cầu khởi kiện
của nguyên đơn.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến:

Về hình thức: Đơn kháng cáo của nguyên đơn nằm trong hạn luật định nên được
chấp nhận hợp lệ. Việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án
của Thẩm phán; Hội đồng xét xử; việc chấp hành pháp luật của những người tham
gia tố tụng trong giai đoạn xét xử phúc thẩm kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước
thời điểm nghị án đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Về nội dung, sau khi phân tích những tình tiết có liên quan đến vụ án, trên cơ sở
Bộ luật lao động, xét thấy: Cấp sơ thẩm nhận định hợp đồng lao động được giao
kết giữa hai bên là hợp đồng thời vụ là không chính xác, đề nghị căn cứ điểm a
khoản 1 Điều 22 Bộ luật lao động năm 2012 xác định đây là hợp đồng lao động
không xác định thời hạn. Bị đơn chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn căn
cứ vào đơn xin nghỉ việc của nguyên đơn nên xác định hai bên chấm dứt hợp đồng
lao động theo thỏa thuận, Cấp sơ thẩm không chấp nhận một phần yêu cầu khởi
kiện của nguyên đơn về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật là có
căn cứ. Tuy nhiên Bản án sơ thẩm tuyên buộc người sử dụng lao động đóng Bảo
hiểm xã hội, Bảo hiểm y tế mà không xét đến nghĩa vụ đóng BHXH, BHYT của
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người lao động là chưa đầy đủ, có thiếu xót vì trách nhiệm đóng BHXH, BHYT là
do cả hai bên phải nộp, do nội dung này không bị kháng cáo nên đề nghị bổ sung
thêm phần trách nhiệm của người lao động đóng Bảo hiểm xã hội, Bảo hiểm y tế
trong bản án phúc thẩm. Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị
không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về tố tụng: Kháng cáo của bị đơn nằm trong hạn luật định phù hợp khoản 1
Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 nên được chấp nhận.

[2] Xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, nhận thấy:

Về quan hệ lao động, căn cứ các tài liệu chứng cứ và lời trình bày của các bên
đương sự, thể hiện:

Căn cứ hợp đồng thời vụ 01/2019/HA-HĐTV ngày 16/3/2019 được ký kết giữa
ông Võ Thanh S và Công ty H có tên ghi nhận trên hợp đồng là “hợp đồng thời vụ”;
nội dung tại điều 1 hợp đồng xác định loại hợp đồng là hợp đồng thời vụ; công
việc phải làm theo bảng kê đính kèm; theo sự phân công của quản lý trực tiếp; thực
hiện các chính sách, quy định, nội quy, quy chế, chính sách của công ty nhằm xây
dựng uy tín, hình ảnh của công ty ra thị trường; tuân thủ quy định của pháp luật;
tuân thủ các quy định về bảo mật thông tin của công ty... và mức lương ghi trong
hợp đồng là mức lương 6.000.000 đồng/ tháng. Hợp đồng này không ghi nhận về
thời hạn của hợp đồng lao động. Tại điều 5 là điều khoản thi hành thì có ghi “hợp
đồng thử việc này được lập thành 02 bản có giá trị như nhau...và có hiệu lực từ
ngày ký”.

Cấp sơ thẩm căn cứ tiêu đề “hợp đồng thời vụ” số 01/2019/HA-HĐTV ngày
16/3/2019 và căn cứ thỏa thuận của các bên tại điều 1 của hợp đồng xác định đây
là loại hợp đồng thời vụ theo qui định tại điểm c khoản 1 Điều 22 Bộ luật Lao
động là không chính xác. Đồng thời, xác định thời gian hai bên giao kết hợp đồng
là 19/3/2019 đến khi thỏa thuận chấm dứt theo đơn nghỉ việc là 07/8/2919 là
khoảng 03 tháng 07 ngày là không đúng. Qua kiểm tra toàn bộ nội dung hợp đồng
thời vụ số 01/2019/HA-HĐTV, nhận thấy hợp đồng này không có quy định về thời
vụ cụ thể, không quy định về một công việc nhất định có thời hạn dưới 12 tháng.
Căn cứ tài liệu “Công việc cần làm theo Hợp đồng số 01/2019/HA-HĐTV” thì
công việc mà ông S được giao theo yêu cầu của người sử dụng lao động mang tính
chất phải làm hằng ngày và thường xuyên, không có quy định công việc này có
thời hạn dưới 12 tháng. Do hợp đồng này không xác định thời hạn nên cần căn cứ
quy định tại điểm a khoản 1 Điều 22 Bộ luật lao động xác định đây là loại hợp
đồng lao động không xác định thời hạn.

Quan hệ lao động giữa ông S và Công ty H xác lập theo hợp đồng thời vụ số
01/2019/HA-HĐTV ngày 16/3/2019. Quá trình thực hiện hợp đồng, ngày
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07/8/2019 ông S đã làm đơn xin nghỉ việc và được phía Công ty H chấp nhận nên
ra quyết định cho thôi việc (và trong quyết định công ty đã căn cứ vào đơn xin nghỉ
việc của ông S) cùng ngày. Ông S không có tài liệu, chứng cứ nào khác chứng
minh là đơn xin nghỉ việc có sửa chữa, bị Công ty ép phải viết đơn xin nghỉ việc.
Hội đồng xét xử xác định đây là thuộc trường hợp thỏa thuận chấm dứt hợp đồng
theo qui định tại khoản 3 Điều 36 Bộ luật Lao động năm 2012. Hợp đồng lao động
giữa hai bên chấm dứt kể từ ngày 08/8/2019. Cấp sơ thẩm không chấp nhận một
phần yêu cầu khởi kiện của ông Võ Thanh S là có căn cứ và phù hợp với quy định
của pháp luật.

Cấp sơ thẩm buộc bị đơn thanh toán cho nguyên đơn khoản tiền lương còn thiếu là
phù hợp. Tuy nhiên, Cấp sơ thẩm buộc người sử dụng lao động đóng Bảo hiểm xã
hội, Bảo hiểm y tế theo đúng quy định của Luật Bảo hiểm xã hội cho người lao
động với thời gian nộp tính từ ngày 16/3/2019 đến 07/8/2019 mà không xét đến
nghĩa vụ đóng BHXH, BHYT của người lao động là chưa đầy đủ, có thiếu xót vì
trách nhiệm đóng BHXH, BHYT là do cả hai bên phải nộp. Do nội dung này
không bị kháng cáo, cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm khi giải quyết các trường
hợp tương tự. Cấp phúc thẩm bổ sung nội dung này trong phần quyết định của bản
án sơ thẩm cho chính xác và đúng quy định.

Đối với nội dung nguyên đơn trình bày tại phiên tòa phúc thẩm về việc: ông S xác
định không đồng ý với kết luận trưng cầu giám định mà cấp sơ thẩm đã thực hiện,
ông yêu cầu giám định lại nhưng do là người lao động, hiện đang khó khăn, không
có tiền để nộp tiền tạm ứng chi phí giám định, ông đề nghị Tòa án nộp tiền giám
định cho ông. Đề nghị này của ông S không được Hội đồng xét xử chấp nhận bởi
theo quy định tại khoản 1, 2 Điều 160 Bộ luật tố tụng dân sự thì người có yêu cầu
giấm định, người kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm phải nộp tiền tạm ứng chi phí
giám định.

[3] Án phí lao động sơ thẩm: Cấp sơ thẩm xác định nguyên đơn không phải chịu án
phí lao động sơ thẩm theo quy định tại khoản 1 Điều 11 Nghị quyết số
326/2016/NQ ngày 30 tháng 12 năm 2016 là chưa chính xác. Cần xác định là miễn
nộp tiền án phí đối với nguyên đơn theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 12 Nghị
quyết số 326/2016/NQ ngày 30 tháng 12 năm 2016.

[4] Hội đồng xét xử thống nhất với đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân
Thành phố Hồ Chí Minh tại phiên tòa, không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn,
giữ nguyên bản án sơ thẩm.

[5] Về án phí lao động phúc thẩm: Người kháng cáo được miễn nộp án phí lao
động phúc thẩm theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 12, khoản 1 Điều 29 Nghị
quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016.

Vì các lẽ trên:
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QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;

- Về hình thức: Chấp nhận đơn kháng cáo hợp lệ của nguyên đơn, ông Võ Thanh S.

- Về nội dung: Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, ông Võ Thanh S, giữ
nguyên bản án sơ thẩm.

Căn cứ khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, khoản
1 Điều 46, Điều 147, khoản 1, khoản 2 Điều 160, khoản 2 Điều 184 và khoản 1
Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự; điểm a khoản 1 Điều 22, khoản 3 Điều 36, khoản
1 Điều 186 Bộ luật lao động năm 2012; Luật Bảo hiểm xã hội; Luật Bảo hiểm y tế;
Luật việc làm; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban
thường vụ Quốc hội; Áp dụng Luật Thi hành án dân sự.

Tuyên xử:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn:

- Buộc Công ty TNHH Quốc tế H thanh toán tiền lương của tháng 07/2019 và tiền
lương từ ngày 01/8/2019 đến ngày 07/08/2019 cho ông Võ Thanh S với số tiền là
7.386.000 đồng (bảy triệu ba trăm tám mươi sáu nghìn đồng), trả một lần ngay sau
khi bản án có hiệu lực pháp luật.

Kể từ khi ông Võ Thanh S có đơn yêu cầu thi hành án, nếu Công ty trách nhiệm
hữu hạn Quốc tế H không thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ số tiền nêu
trên thì hàng tháng Công ty trách nhiệm hữu hạn Quốc tế H còn phải trả cho ông S
khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản
2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015.

- Công ty TNHH Quốc tế H và ông Võ Thanh S có trách nhiệm đóng Bảo hiểm Xã
hội, Bảo hiểm Y tế, Bảo hiểm thất nghiệp theo đúng quy định của pháp luật đối với
trường hợp người lao động là ông Võ Thanh S (Thời gian nộp tính từ ngày
16/3/2019 đến 07/8/2019, tính trên mức tiền lương thỏa thuận theo hợp đồng là
6.000.000 đồng/tháng).

- Yêu cầu tuyên bố Quyết định (v/v: cho thôi việc đối với cán bộ công nhân viên)
ngày 07/8/2019 của Công ty TNHH Quốc tế H là đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động với ông trái pháp luật;

- Yêu cầu buộc Công ty TNHH Quốc tế H nhận ông trở lại làm việc;

- Yêu cầu buộc trả lương từ ngày 01/7/2019 cho đến khi vụ án được giải quyết đến
ngày xét xử là 12 tháng 14 ngày;
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- Yêu cầu bồi thường 02 tháng lương là 12.000.000 đồng;

- Yêu cầu bồi thường thiệt hại do vi phạm báo trước là 10.384.000 đồng.

3. Về án phí lao động sơ thẩm: Miễn nộp án phí cho ông Võ Thanh S. Công ty
trách nhiệm hữu hạn Quốc tế H phải chịu án phí là 600.000 (sáu trăm nghìn đồng).

4. Án phí lao động phúc thẩm: Miễn nộp án phí cho ông Võ Thanh S.

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN THANH KHÊ, THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG

BẢN ÁN 01/2021/LĐ-ST NGÀY 28/01/2021 VỀ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM
DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong ngày 28 tháng 01 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Thanh Khê,
thành phố Đà Nẵng xét xử sơ thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 02/2020/TLST-LĐ
ngày 14 tháng 5 năm 2020, về tranh chấp “Đơn phương chấm dứt Hợp đồng lao động”
theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 02/2020/QĐXXST-DS ngày 04 tháng 12 năm
2020, giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Công ty cổ phần G; Địa chỉ: Tòa nhà U, N04 đường Đ, phường H,
quận G, thành phố Hà Nội. Người đại diện theo pháp luật: Ông Vũ Đức P, chức vụ: Giám
đốc. Người đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Thị Kim C, sinh năm 1994, địa chỉ: Thôn B,
xã N, huyện T, thành phố Hà Nội; Có mặt.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Đào D – Luật sư,
Văn phòng Luật sư A1, thuộc đoàn Luật sư thành phố Hồ Chí Minh; Địa chỉ: Số 219
đường T1, phường B1, quận N1, thành phố Hồ Chí Minh; Có mặt.

2. Bị đơn: : Bà Lê Hồ Thị Vân A, sinh năm 1986; Nơi ĐKHKTT: Số 156 đường
N2, phường L, thành phố H1, tỉnh Thừa Thiên Huế. Hiện trú tại: Số 144A đường Ô, quận
K, thành phố Đà Nẵng;Vắng mặt.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Trong đơn khởi kiện và đơn khởi kiện bổ sung ngày 30/01/2020, bản tự khai và tại
phiên tòa đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn, bà Phạm Thị Kim C trình bày:

Ngày 23/3/2017, Chi nhánh Công ty Cổ phần G (theo Giấy ủy quyền số 48-
2016/GUQ-GSH-VN ngày 01/11/2016 của Công ty Cổ phần G) có giao kết với bà Lê Hồ
Thị Vân A Hợp đồng lao động số 228-2017/HĐLĐ/GSH loại không xác định thời hạn,
bắt đầu từ ngày 23/3/2017 (sau đây gọi là Hợp đồng lao động) cùng Phụ lục 1 – Mô tả
công việc và cam kết thực hiện số 228-2017/PLHĐ/GSH (sau đây gọi là Phụ lục hợp
đồng), Hợp đồng chuyển giao công nghệ và đào tạo nghề số 228-2017/ĐTN/GSH (sau
đây gọi là Hợp đồng đào tạo) và Thỏa thuận bảo mật thông tin số 228-2017/BMTT/GSH
có hiệu lực từ ngày 23/3/2017 (sau đây gọi là Thỏa thuận) để làm việc tại địa điểm kinh
doanh của Công ty P, địa chỉ tại Tầng 1- 122, Tòa nhà I, số 74 đường Đ1, phường C1,
quận C2, thành phố Đà Nẵng với vị trí bác sĩ, được Công ty huấn luyện, đào tạo, chuyển
giao công nghệ là các bí quyết kỹ thuật thẩm mỹ cao cấp về quy trình và kỹ thuật trị liệu
thẩm mỹ da bằng ứng dụng công nghệ tia laser có máy móc, thiết bị chuyên môn hỗ trợ.

Theo Điều 12 của Hợp đồng lao động – Chấm dứt Hợp đồng lao động trong
trường hợp đặc biệt, bà Vân A đã cam kết về thời gian làm việc tại Công ty sau khi được
Công ty huấn luyện, đào tạo; không đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trừ những
trường hợp được quy định tại Điều 37 của Bộ Luật Lao động. Trên cơ sở tự nguyện thỏa
thuận, bà Vân A đã giao kết với Công ty Hợp đồng chuyển giao công nghệ và đào tạo
nghề (Hợp đồng đào tạo). Theo Điều 4 của Hợp đồng đào tạo, bà Vân A đã cam kết sẽ
làm việc cho Công ty trong thời hạn từ ngày 24/3/2017 đến hết ngày 23/3/2021.

Trong quá trình thực hiện các hợp đồng và văn bản thỏa thuận mà hai bên đã giao
kết, vào ngày 01/10/2018, Chi nhánh Công ty Cổ phần G tại thành phố Hồ Chí Minh có
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nhận được Đơn xin nghỉ việc do bà Vân A ký tên, đề ngày 29/9/2018, gửi qua đường bưu
điện từ địa chỉ Số 114A đường Ô, quận K, thành phố Đà Nẵng đến Giám Đốc Công ty.
Theo đó, căn cứ Khoản 3, Điều 37 Bộ Luật Lao động năm 2012 và Khoản 2, Điều 12
Hợp đồng lao động số 228-2017/HĐLĐ/GSH ngày 23/3/2017, bà Vân A có đề nghị chấm
dứt Hợp đồng lao động với Công ty Cổ phần G kể từ ngày 15/11/2018; căn cứ quyền của
người lao động, bà Vân A đề nghị Công ty và Chi nhánh Công ty Cổ phần G chấp nhận
việc bà chấm dứt Hợp đồng lao động theo quy định của pháp luật theo Đơn xin nghỉ việc
của bà đề ngày 29/9/2018.

Ngay sau khi nhận được đơn, Công ty đã có văn bản đề ngày 03/10/2018 gửi bà
Vân A có nội dung: “Trong thời gian Công ty xem xét trả lời đề nghị chấp nhận chấm dứt
Hợp đồng lao động theo đơn xin nghỉ việc ngày 29/9/2018 của bà, Công ty yêu cầu bà có
trách nhiệm chấp hành pháp luật lao động, tuân thủ và thực hiện đúng Nội quy lao động
của Công ty, thi hành đúng nghĩa vụ của người lao động theo Hợp đồng lao động và phụ
lục, hợp đồng chuyển giao công nghệ và đào tạo nghề, thỏa thuận bảo mật thông tin đang
có hiệu lực do các bên đã thống nhất xác lập giao kết và thực hiện yêu cầu bà tiếp tục
thực hiện đúng nghĩa vụ đã cam kết theo Hợp đồng lao động và phụ lục, hợp đồng
chuyển giao công nghệ và đào tạo nghề, thỏa thuận bảo mật thông tin.” Tiếp theo đó, vào
ngày 05/10/2018, Công ty đã có buổi đối thoại trực tiếp với bà Vân A, xem xét, giải
quyết đề nghị chấm dứt Hợp đồng lao động với Công ty Cổ phần G kể từ ngày
15/11/2018 của bà Vân A, người lao động theo Đơn xin nghỉ việc đề ngày 29/9/2018. Tại
cuộc họp này, Công ty đã trả lời trực tiếp cho bà Vân A có ghi nhận chi tiết trong Biên
bản đối thoại ngày 05/10/2018, cụ thể: “Công ty chưa thể chấp nhận đề nghị xin nghỉ việc
của bà Lê Hồ Thị Vân A theo Đơn xin nghỉ việc của bà đề ngày 29/9/2018. Ngay sau
buổi họp này, Công ty yêu cầu bà Lê Hồ Thị Vân A có trách nhiệm tiếp tục thực hiện
đúng và đầy đủ các cam kết theo hợp đồng lao động, hợp đồng chuyển giao công nghệ và
đào tạo nghề, thỏa thuận bảo mật thông tin do các bên đã thống nhất xác lập, giao kết.
Khi có căn cứ phù hợp theo quy định của pháp luật và hoàn cảnh thực tế làm thay đổi
một cách đáng kể và chính đáng đề nghị xin nghỉ việc của bà Lê Hồ Thị Vân A, Công ty
sẽ trở lại xem xét và trao đổi thêm với bà về vấn đề này.” Tuy nhiên, từ ngày 16/11/2018,
bà Vân A đã không đến làm việc, tự ý bỏ việc, nghỉ việc khi chưa có sự đồng ý của Công
ty. Vào các ngày 20/11/2018 và 26/11/2018, Công ty Cổ phần G đã có văn bản thông báo
lần thứ nhất và thứ hai gửi đến bà Vân A, địa chỉ Số 144A đường Ô, quận K, thành phố
Đà Nẵng qua đường bưu điện có nội dung yêu cầu người lao động, bà Vân A cho đến hết
ngày 22/11/2018 phải có mặt, trở lại Công ty làm việc; ngoài ra, đại diện theo ủy quyền
của Công ty có trực tiếp đến địa chỉ trên để gửi cho bà Vân A các văn bản thông báo này,
lần lượt vào các ngày 28/11/2018, 29/11/2018 và 01/12/2018 có sự chứng kiến và ghi
nhận của Văn phòng Thừa Phát Lại T2 theo vi bằng số 94/2018/VB- TPL ngày
02/12/2018: bà Vân A không có ý kiến phản hồi, Công ty không thể liên lạc theo các địa
chỉ hoặc số điện thoại mà bà Vân A cung cấp hoặc đã từng có thể liên hệ làm việc trước
đây.

Nhận thấy bà Vân A tự ý bỏ việc, nghỉ việc khi chưa có sự đồng ý của Công ty là
vi phạm Nội quy lao động của Công ty, vi phạm những nghĩa vụ mà bà Vân A đã thỏa
thuận và giao kết với Công ty, vào các ngày 10/12 và 17/12/2018, Công ty đã có Thông
báo về việc tham dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động lần 1, lần 2 gửi đến tất cả các địa chỉ
của bà Vân A. Thông báo lần 2, ngày 17/12/2018 có nêu: “Cùng với việc xem xét kỷ luật
lao động, Công ty Cổ phần G sẽ xem xét về việc yêu cầu người lao động, bà Lê Hồ Thị
Vân A phải hoàn trả toàn bộ và một lần giá chuyển giao cho Công ty với số tiền là
500.000.000 đồng (Năm trăm triệu đồng) do đã vi phạm nghĩa vụ đã cam kết với Công ty
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theo Hợp đồng lao động, Hợp đồng chuyển giao công nghệ và đào tạo nghề cùng các văn
bản thỏa thuận có liên quan đã giao kết với Công ty.

Lý do: Bà Lê Hồ Thị Vân A đã không đến tham dự buổi họp xử lý kỷ luật lao
động theo Thông báo ngày 10/12/2018 mà không có lý do. Ghi nhận kết quả chấm công
tại địa điểm làm việc, P Đà Nẵng, Tầng 1-122, Tòa nhà I, số 74 đường Đ1, phường C1,
quận C2, thành phố Đà Nẵng, bà Lê Hồ Thị Vân A đã tự ý bỏ việc liên tục hơn 05 (năm)
ngày trong tháng 11 năm 2018, từ ngày 16/11/2018 đến ngày 30/11/2018 và liên tục đến
ngày ký thông báo này mà không có lý do chính đáng, tự ý nghỉ việc khi chưa có sự chấp
thuận của Công ty, không phản hồi yêu cầu phải có mặt, trở lại Công ty làm việc theo các
văn bản thông báo của Công ty gửi cho bà Lê Hồ Thị Vân A lần thứ nhất vào ngày
20/11/2018; lần thứ hai ngày 26/11/2018; vi phạm Nội quy lao động, vi phạm nghĩa vụ
của người lao động theo Hợp đồng lao động đã giao kết với Công ty.” Do bà Vân A có
hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật: không tôn trọng các thỏa
thuận đã giao kết và có hiệu lực theo quy định của pháp luật, không có thiện chí, không
hợp tác, bất chấp những nỗ lực, thiện chí của Công ty, vi phạm nghĩa vụ phải thực hiện
đã cam kết theo Hợp đồng lao động số 228-2017/HĐLĐ/GSH, Hợp đồng chuyển giao
công nghệ và đào tạo nghề số 228- 2017/ĐTN/GSH có hiệu lực từ ngày 23/3/2017 và vi
phạm pháp luật lao động nên căn cứ theo Điều 3, Điều 4 và Điều 5 của Hợp đồng chuyển
giao công nghệ và đào tạo nghề số 228-2017/ĐTN/GSH có hiệu lực từ ngày 23/3/2017;
căn cứ theo khoản 3, Điều 43 Bộ luật lao động. Công ty đã nộp đơn khởi kiện tại Tòa án
nhân dân quận Thanh Khê để yêu cầu Tòa án tuyên bố bà Lê Hồ Thị Vân A đơn phương
chấm dứt Hợp đồng lao động trái pháp luật và buộc bà Lê Hồ Thị Vân A phải có trách
nhiệm thanh toán toàn bộ và một lần Giá chuyển giao công nghệ cho Công ty với số tiền
là 500.000.000 đồng (Năm trăm triệu đồng).

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Thanh Khê, thành
phố Đà Nẵng phát biểu quan điểm của mình về việc giải quyết vụ án:

Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình tố tụng và tại phiên tòa, Thẩm phán và Hội
đồng xét xử thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Về nội dung vụ án: Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ do đương sự cung cấp có tại
hồ sơ vụ án thể hiện, Ngày 23/3/2017, Công ty Cổ phần G ký kết Hợp đồng lao động số
228-2017/HĐLĐ/GSH loại không xác định thời hạn với bà Vân A và Hợp đồng chuyển
giao công nghệ và đào tạo nghề số 228-2017/ĐTN/GSH và Thỏa thuận bảo mật thông tin
số 228-2017/BMTT/GSH có hiệu lực từ ngày 23/3/2017. Do bà Lê Hồ Thị Vân A đã đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động vi phạm nghĩa vụ phải thực hiện đã thỏa thuận và
cam kết căn cứ theo khoản 1 Điều 12 Hợp đồng lao động số 228-2017/HĐLĐ/GSH; Điều
3, 4, 5 Hợp đồng chuyển giao công nghệ và đào tạo nghề số 228-2017/ĐTN/GSH có hiệu
lực từ ngày 23/3/2017 và vi phạm pháp luật lao động nên việc đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động là trái pháp luật. Do đó căn cứ Điều 41, 43, 62 của Bộ luật lao động cần
chấp nhận yêu cầu của Nguyên đơn buộc bà Lê Hồ Thị Vân A phải có trách nhiệm hoàn
trả, thanh toán toàn bộ và một lần giá chuyển giao công nghệ cho nguyên đơn số tiền là
500.000.000 đồng.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về thủ tục tố tụng: Công ty Cổ phần G khởi kiện vụ án Lao động về tranh chấp
“Đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” đối với bị đơn là bà Lê Hồ Thị Vân A, nơi
cư trú: Số 144A đường Ô, phường T3, quận K, thành phố Đà Nẵng. Ngày 14/5/2020, Tòa
án nhân dân quận Thanh Khê đã thụ lý giải quyết vụ án là đúng theo trình tự tố tụng và
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thẩm quyền giải quyết vụ án được quy định tại Điều 191, Điều 195 và khoản 1 Điều 26,
Điều 35 và Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự. Tại phiên tòa, mặc dù đã được Tòa án triệu
tập hợp lệ lần thứ hai nhưng bị đơn bà Lê Hồ Thị Vân A vẫn vắng mặt không có lý do.
Căn vào điểm b khoản 2 Điều 227 của Bộ luật tố tụng dân sự, HĐXX tiến hành xét xử
vắng mặt bị đơn.

[2] Về nội dung tranh chấp: Tại phiên tòa đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn
là bà Phạm Thị Kim C cho rằng, ngày 01/10/2018, bà Vân A có đơn đề nghị xin chấm
dứt hợp đồng lao động với Chi nhánh Công ty Cổ phần G tại thành phố Hồ Chí Minh, với
lý do, căn cứ vào quyền của người lao động được quy định tại khoản 3, Điều 37 Bộ Luật
Lao động năm 2012. Kể từ ngày 16/11/2018, bà Vân A không đến Công ty làm việc là vi
phạm Hợp đồng lao động số 228- 2017/HĐLĐ/GSH, Hợp đồng chuyển giao công nghệ
và đào tạo nghề số 228- 2017/ĐTN/GSH có hiệu lực từ ngày 23/3/2017. Do đó, yêu cầu
Tòa án tuyên tố bà Vân A đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật và
buộc bà Vân A phải có trách nhiệm thanh toán toàn bộ Giá chuyển giao công nghệ cho
Công ty với số tiền là 500.000.000 đồng. Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ
vụ án, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, đề nghị của Luật sư và quan điểm của đại diện
Viện kiểm sát thể hiện: Ngày 23/3/2017, Công ty Cổ phần G ký kết Hợp đồng lao đông
số 228-2017/HĐLĐ/GSH loại không xác định thời hạn với bà Vân A và Hợp đồng
chuyển giao công nghệ và đào tạo nghề số 228-2017/ĐTN/GSH và Thỏa thuận bảo mật
thông tin số 228-2017/BMTT/GSH có hiệu lực từ ngày 23/3/2017, để làm việc tại địa
điểm kinh doanh của Công ty P, địa chỉ tại Tầng 1-122, Tòa nhà I, số 74 đường Đ1,
phường C1, quận C2, thành phố Đà Nẵng với vị trí bác sĩ, được Công ty huấn luyện, đào
tạo, chuyển giao công nghệ là các bí quyết kỹ thuật thẩm mỹ cao cấp về quy trình và kỹ
thuật trị liệu thẩm mỹ da bằng ứng dụng công nghệ tia laser có máy móc, thiết bị chuyên
môn hỗ trợ. Ngày 01/10/2018, Chi nhánh Công ty Cổ phần G tại thành phố Hồ Chí Minh
có nhận được đơn xin nghỉ việc của bà Vân A với lý do, trong quá trình làm việc tại Đà
Nẵng, Công ty G đã liên tục gây khó khăn, tạo áp lực và quy trách nhiệm không đúng
thực tế và đặc biệt về chuyên môn đối với bà, đã nhiều lần khiếu nại nhưng Công ty
không giải quyết; Công ty không trả sổ Bảo hiểm xã hội và không giao Hợp đồng lao
động và Hợp đồng chuyển giao công nghệ bản gốc cho bà. Sau khi nhận đơn xin nghỉ
việc của bà Vân A, ngày 29/9/2018 Công ty G đã tổ chức cuộc họp để đối thoại trực tiếp
với bà Vân A về nội dung theo đơn xin nghỉ việc của bà, tại phiên họp bà Vân A không
chứng minh được lý do theo đơn của mình là có căn cứ, đối với Hợp đồng chuyển giao
công nghệ do lỗi đánh máy ghi ngày 14/3/2017, vì vậy ngay lúc đó Công ty đã đóng dấu
sửa lại ngày đúng là ngày 23/3/2017 cho phù hợp với Hợp đồng lao động, bà Vân A
không có ý kiến gì, tại cuộc họp Công ty đã động viên bà tiếp tục ở lại làm việc nhưng bà
không đồng ý, bà cho rằng căn cứ vào quyền của người lao động được quy định tại khoản
3, Điều 37 Bộ Luật Lao động năm 2012 và khoản 2, Điều 12 Hợp đồng lao động số 228-
2017/HĐLĐ/GSH ngày 23/3/2017, bà đề nghị Công ty Cổ phần G chấm dứt Hợp đồng
lao động theo đơn đề nghị ngày 29/9/2018 của bà. Kể từ ngày 16/11/2018, bà Vân A đã
chính thức nghỉ việc không đến Công ty.

[3] Nhận thấy, theo quy định của khoản 3, Điều 37 Bộ Luật Lao động năm 2012,
đối với Hợp đồng lao động không xác định thời hạn thì người lao động được quyền đơn
phương chấm dứt Hợp đồng với người sử dụng lao đông nhưng phải thông báo trước cho
người sử dụng lao động là 45 ngày. Tuy nhiên, giữa bà Vân A và Chi nhánh Công ty Cổ
phần G tại thành phố Hồ Chí Minh có ký Hợp đồng chuyển giao công nghệ và đào tạo
nghề số 228-2017/ĐTN/GSH, theo quy định tại Điều 4 của Hợp đồng, “Người nhận
chuyển giao công nghệ cam kết làm việc cho Công ty tối thiểu trong thời hạn 05 năm, kể
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từ ngày 24.3.20017 đến ngày 23.3.2021”, Theo quy định tại Điều 12 của Hợp đồng Lao
động có quy định, “Trong trường hợp người Lao động được cử đi tham gia các khóa đào
tạo từ nguồn kinh phí của Công ty, thì người Lao động cam kết về thời gian làm việc tại
Công ty theo chính sách chung của Công ty vào thời điểm đó. Trong trường hợp này,
người lao động không được quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng trong thời gia đã cam
kết”. Xét thấy, nội dung thỏa thuận giữa người lao động và người sử dụng lao động trong
Hợp đồng đào tạo trên là hợp pháp, có giá trị pháp lý và bổ sung cho Hợp đồng, sự thỏa
trên phù hợp hợp với quy định tại “Mục 4, phần 3 Thông tư liên tịch số 21/2003/TT-
BLĐTBXH ngày 22/9/2003 hướng dẫn thi hành một số Điều của Nghị định số
44/2003/NĐ–CP ngày 09/5/2003 của Chính phủ về Hợp đồng lao động” và Điều 62 của
Bộ luật lao động. Do đó, sau khi người lao động được đào tạo thì phải có nghĩa vụ làm
việc cho người sử dụng lao động theo thời gian đã cam kết, việc bà Vân A tự ý đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động nghỉ việc với Công ty là vi phạm Hợp đồng chuyển
giao công nghệ và đào tạo về thời gian làm việc bắt buộc tại Công ty theo thỏa thuận nên
nguyên đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên bố bị đơn đơn phương chấm dứt Hợp đồng
lao động với nguyên đơn trái pháp luật là có căn cứ, phù hợp với Điều 37 và 41 của Bộ
luật lao động nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

[4] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn thanh toán gia
chuyển giao do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật thì thấy: Theo
Điều 5 của Hợp đồng chuyển giao công nghệ và đào tạo, quy định trách nhiệm thanh toán
giá chuyển giao, “Người nhận chuyển giao cam kết trong trường hợp người nhận chuyển
giao đơn phương nghỉ trước thời hạn trong khoảng thời gian có hiệu lực của Hợp đồng…
thì người nhận chuyển giao phải thanh toán giá chuyển giao gồm, các khoản chi phí đào
tào và tất cả các chi phí gián tiếp khác có liên quan, cũng như chuyển giao về thông tin
dữ liệu của khách hàng với số tiền 500.000.000đ…”. Xét thấy sự thỏa thuận trên là tự
nguyên, nội dung thỏa thuận không trái pháp luật và thực tế bà Vân A làm việc tại Công
ty được hơn 01 năm 06 tháng cho đến khi nghỉ việc cũng không có khiếu nại gì. Do bà
Vân A đơn phương chấm dứt hợp đồng không đúng với quy định tại Điều 41 của Bộ luật
lao động, nên nguyên đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc bà Vân A có nghĩa vụ thanh
toán giá chuyền giao công nghệ với số tiền là 500.000.000 đồng là có căn cứ, phù hợp
với Điều 43 của Bộ luật lao động nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

[5] Về án phí: Do chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, nên bị đơn bà Lê
Hồ Thị Vân A phải chịu 14.000.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm theo quy định tại Điều
26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 (V/v quy định mức thu, miễn,
giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án). Hoàn trả cho Công ty Cổ
phần G 7.000.000 đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 0001952, ngày
14/5/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Thanh Khê, thành phố Đà Nẵng.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ Điều 41, 43 và 62 của Bộ luật lao động; Điều 26 Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 về việc quy định mức thu, miễn, giảm, thu, nộp,
quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án.

Tuyên xử :

1. Buộc bà Lê Hồ Thị Vân A phải có nghĩa nghĩa vụ thanh toán giá chuyền giao
công nghệ và đào tạo nghề cho Công ty Cổ phần G với số tiền là 500.000.000đ (Năm
trăm triệu đồng).
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Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các
khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các
khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn
phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự.

2. Về án phí: Buộc bà Lê Hồ Thị Vân A phải chịu 14.000.000đ (Mười bốn triệu
đồng) án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả cho Công ty Cổ phần G 7.000.000đ (Bảy triệu
đồng đồng) tiền tạm ứng án phí Dân sự sơ thẩm theo Biên lai thu số 0001952 ngày 14
tháng 5 năm 2020 của Chi cục Thi hành án quận Thanh Khê, thành phố Đà Nẵng.

3. Án xử sơ thẩm công khai, báo cho nguyên đơn biết có quyền kháng cáo bản án
trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Bị đơn vắng mặt tại phiên tòa, được
quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận hoặc niêm yết kết quả xét xử
sơ thẩm tại nơi cư trú.

4. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân
sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận
thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành
án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được
thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG

BẢN ÁN SỐ: 01/2021/LĐ - PT NGÀY: 04 – 02 – 2021

V/V TRANH CHẤP VỀ BỊ ĐƠN ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP
ĐỒNG LAO ĐỘNG.

Ngày 04 tháng 02 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đà
Nẵng xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số: 03/2020/TLPT -
LĐ ngày 18 tháng 11 năm 2020 về việc: “Tranh chấp về bị đơn đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động”;

Do Bản án lao động sơ thẩm số: 02/2020/LĐ – ST ngày 30 tháng 09 năm
2020 của Toà án nhân dân quận H, thành phố Đà Nẵng bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 07/2020/QĐXXPT – LĐ ngày 28
tháng 12 năm 2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số 01/2020/QĐHPT - LĐ ngày
19 tháng 01 năm 2021 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Ông Lâm Quang V, sinh năm 1988. Địa chỉ: phường H,
quận H, thành phố Đà Nẵng.

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trương Công S và bà
Phạm Thị C, địa chỉ: số đường P, phường K, quận C, thành phố Đà Nẵng, theo
Giấy ủy quyền được Ủy ban nhân dân phường H, quận H, thành phố Đà Nẵng
chứng thực ngày 03/10/2019, số chứng thực 595, quyển số 01/2019 – SCT/CK,
ĐC. Ông S có mặt, bà C vắng mặt

1.Bị đơn: Công ty Cổ phần Du lịch V.

Địa chỉ: đường N, quận H, thành phố Đà Nẵng.

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: ông Lê Tấn Thanh T, chức vụ: Phó Tổng
Giám đốc, là người đại diện theo ủy quyền (theo Giấy ủy quyền số: 02/DLVN ngày 24
tháng 01 năm 2021 Chủ tịch HĐQT – Tổng Giám đốc Công ty). Ông T có mặt

2.Người làm chứng:

2.1. NLC1. Địa chỉ: đường V, quận S, thành phố Đà Nẵng. Vắng mặt

2.2. NLC2. Địa chỉ: phường H, quận H, thành phố Đà Nẵng. Vắng mặt.

3.3 NLC3. Địa chỉ liên hệ: đường N, quận H, thành phố Đà Nẵng. Vắng mặt

Người kháng cáo: Công ty Cổ phần Du lịch V, là bị đơn

NỘI DUNG VỤ ÁN:

* Trong đơn khởi kiện, tại các phiên hòa giải và tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện
theo ủy quyền của nguyên đơn ông Trương Công S và bà Phạm Thị C trình bày:

Ông Lâm Quang Tuấn V làm việc tại Công ty Cổ phần Du lịch V từ năm 2017
theo Hợp đồng lao động số 20/2017/HĐLĐ ngày 15/01/2017. Vào ngày 28/9/2019, Công
ty đã ban hành Quyết định số 91/NS/QĐ-DLVN về việc chấm dứt hợp đồng lao động với
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Ông Lâm Quang Tuấn V. Ngày 30/9/2019, Công ty đã giao quyết định này cho Ông Lâm
Quang Tuấn V và yêu cầu Ông Lâm Quang Tuấn V tiến hành thủ tục bàn giao công việc.

Việc chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty Cổ phần Du lịch V là không đúng
quy định. Vì vậy, Ông Lâm Quang Tuấn V yêu cầu Công ty Cổ phần Du lịch V thu hồi,
hủy bỏ quyết định chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật số 91 NS/QĐ-DLVN ngày
28/09/2019 của Công ty Cổ phần Du lịch V về việc chấm dứt hợp đồng lao động với Ông
Lâm Quang Tuấn V. Yêu cầu Công ty phải thực hiện các nghĩa vụ theo quy định tại
khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động, nhận ông V trở lại làm việc, trả tiền lương, bảo hiểm
xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày không được làm việc kể từ ngày 28/09/2019 đến
ngày xét xử theo mức lương là 4.750.000

đồng/tháng (tương đương 24 ngày công) và 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao
động là 9.500.000 đồng (Chín triệu, năm trăm nghìn đồng).

*Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, người đại diện theo ủy quyền
của bị đơn Công ty Cổ phần Du lịch V (gọi tắt là Công ty V) trình bày: Công ty V chưa
ban hành Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động số 91NS/QĐ- DLVN ngày
28.9.2019 cho Ông Lâm Quang Tuấn V. Do đó, việc Ông Lâm Quang Tuấn V yêu cầu
thu hồi, hủy bỏ quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 91 NS/QĐ-DLVN ngày
28/9/2019 đối với ông là không có cơ sở vì quyết định này không tồn tại. Ông V hiện vẫn
đang là nhân viên của công ty nên ông V tiếp tục làm việc và giải quyết toàn bộ quyền lợi
của người lao động theo quy định của pháp luật. Đối với các yêu cầu bồi thường Công ty
không đồng ý với yêu cầu trả 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động là 9.500.000
đồng (Chín triệu, năm trăm nghìn đồng).

*Những người làm chứng

NLC2 trình bày: Bà là vợ của Ông Lâm Quang Tuấn V. Trước tháng 10/2019, bà
làm việc tại Công ty V – Phòng du lịch nước ngoài. Vào tháng 9/2019, bà và ông V có
suy nghĩ có nên tiếp tục làm việc tại Công ty nữa hay không nên có trao đổi với Trưởng
phòng của bà về vấn đề này. Đồng thời, bà và ông V có tâm sự về ý định này với ông Lê
Tấn Thanh T và ông Trần C là Phó Tổng giám đốc Công ty. Tuy nhiên, đến ngày hôm
sau (thứ 7 ngày 28/9/2019) tại cuộc họp của Công ty thì ông Lê Tấn Thanh T có báo cáo
với Công ty về việc bà và ông V có ý định xin nghỉ và đã góp vốn kinh doanh du lịch với
Công ty khác, sau cuộc họp ông V nhận được thông tin qua tin nhắn của anh Nguyễn Văn
T (Trưởng phòng nơi ông V công tác) chụp gửi Quyết định v/v chấm dứt hợp đồng lao
động với Ông Lâm Quang Tuấn V có chữ ký Tổng Giám đốc Nguyễn Thành T, đóng dấu
đỏ, có số 91/NS.QĐ-DLVN, có ghi tháng 9 năm 2019 nhưng ngày thì chưa ghi cụ thể.
Ngày 30/9/2019, Công ty có mời bà và ông V đến làm việc, công bố Quyết định chấm
dứt hợp đồng lao động ký ngày 28/9/2019 với Ông Lâm Quang Tuấn V và bà do ông Lê
Tấn Thanh T – Phó Tổng giám đốc Công ty chủ trì cùng sự có mặt của đại diện các
phòng ban, yêu cầu bà và ông V tiến hành bàn giao các công việc, thanh toán công nợ
còn lại. Bà có hỏi lý do vì sao không vi phạm gì, chưa có đơn xin nghỉ mà Quyết định
chấm dứt hợp đồng lao động với ông V và bà thì ông Lê Tấn Thanh T có thông tin Quyết
định là do lãnh đạo ký, các cấp dưới chỉ thừa hành quyết định của lãnh đạo, có yêu cầu gì
thì gặp trực tiếp lãnh đạo, bà có đến đề nghị gặp ông Tám nhưng ông Tám từ chối gặp
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mặt. Bà và ông V yêu cầu Công ty giao Quyết định thì Công ty có giao mỗi người 01 bản
quyết định photo ghi ngày 28/9/2019 vì bà và ông V chưa thực hiện xong việc bàn giao,
khi bàn giao xong mới đưa bản chính. Sau đó, Công ty có yêu cầu bà và ông V bổ sung
đơn xin nghỉ việc, ông V không đồng ý nên khởi kiện Công ty.

Ông Lê Tấn Thanh T trình bày: Ông là Phó Tổng Giám đốc của Công ty V, ông có
nghe ông V báo cáo về việc xin nghỉ việc tại Công ty V nên tại cuộc họp ngày 28/9/2019,
Chủ tịch Hội đồng quản trị có chủ trương đồng ý cho ông V nghỉ làm tại Công ty. Theo
đó, ngày 30/9/2019, Công ty có mời ông V NLC2 đến Công ty để Thông báo về việc
Công ty đồng ý cho ông V NLC2 nghỉ việc. Công ty chưa ban hành Quyết định chấm dứt
hợp đồng lao động số 91 ngày 28/9/2019 với Ông Lâm Quang Tuấn V. Công ty Cổ phần
Du lịch V có nộp hồ sơ về việc cắt bảo hiểm xã hội của Ông Lâm Quang Tuấn V nghỉ
làm tại Công ty từ tháng 10/2019.

Bà Lê Trà My trình bày: Bà là nhân viên hành chính nhân sự của Công ty Cổ phần
Du lịch V. Bà xác nhận không giao quyết định chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty
cho Ông Lâm Quang Tuấn V. Bà không biết vì sao ông V trình bày bà là người giao
quyết định chấm dứt hợp đồng lao động cho ông V. Bà đã báo giảm lao động trên phần
mềm kê khai bảo hiểm của Bảo hiểm xã hội quận H vào ngày 30.9.2019 và đã gửi cho
Bảo hiểm xã hội quận H bằng phần mềm điện tử, trong đó có kê khai báo giảm trên phần
mềm có tên Ông Lâm Quang Tuấn V theo văn bản số 91 ngày 28.9.2019 của Công ty Cổ
phần Du lịch V. Văn bản số 91 ngày 28.9.2019, bà không cung cấp nội dung của văn bản
được vì bà không phải là người phát ngôn của Công ty nên không trình bày được vấn đề
này. Do bận công tác nên đề nghị tòa án cho bà vắng mặt các buổi làm việc cũng như xét
xử tiếp theo của tòa án. Ngoài ra, bà không cung cấp gì thêm.

* Tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận H, thành phố Đà
Nẵng đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ông Lâm Quang Tuấn V.
Buộc Công ty Cổ phần Du lịch V hủy bỏ Quyết định số 91/NS/QĐ- DLVN ngày
28.9.2019 về việc chấm dứt hợp đồng lao động với Ông Lâm Quang Tuấn V. Buộc Công
ty Cổ phần Du lịch V phải nhận ông V trở lại làm việc và phải bồi thường cho ông V theo
quy định tại Điều 42 Bộ luật Lao động với mức lương theo sổ bảo hiểm của ông V là
4.006.800 đồng từ ngày 28.9.2019 đến ngày xét xử. Công ty Cổ phần Du lịch V có nghĩa
vụ đóng các khoản bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho ông V từ ngày 28.9.2019 đến ngày
30.9.2020.

* Với nội dung vụ án như trên, Bản án lao động sơ thẩm số: 02/2020/LĐ – ST
ngày 30 tháng 09 năm 2020 của Toà án nhân dân quận H, thành phố Đà Nẵng quyết định:

Căn cứ Điều 32, Điều 36, Điều 39, Điều 147, Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự;
Căn cứ Điều 22, 38, 42, 44, 48 Bộ luật Lao động; Căn cứ Điều 19, Điều 21 và Điều 23
Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014; Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 của Ủy ban thường vụ quốc hội hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp
luật về án phí, lệ phí Toà án.

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện về việc kiện tranh chấp về trường hợp bị đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động của Ông Lâm Quang Tuấn V đối với Công ty Cổ
phần Du lịch V.
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Tuyên xử:

1.Buộc Công ty Cổ phần Du lịch V thu hồi Quyết định số 91/NS.QĐ-DLVN ngày
28.9.2019 về việc chấm dứt hợp đồng lao động với Ông Lâm Quang Tuấn V.

2.Buộc Công ty Cổ phần Du lịch V phải nhận Ông Lâm Quang Tuấn V trở lại làm
việc và phải trả cho Ông Lâm Quang Tuấn V số tiền tính từ ngày 28.9.2019 đến
30.9.2020 là 56.095.200 đồng (trong đó: tiền lương trong những ngày không được làm
việc 12 tháng là 48.081.600 đồng và trả thêm 02 tháng tiền lương theo hợp đồng là
8.013.600 đồng).

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người phải thi
hành án chậm thực hiện nghĩa vụ thì còn phải chịu khoản tiền lãi theo mức lãi suất thỏa
thuận của các bên nhưng không vượt quá mức lãi suất theo quy định tại khoản 1 Điều 468
Bộ luật dân sự, nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468
Bộ luật dân sự tương ứng với số tiền chậm thi hành án tại thời điểm thanh toán.

3.Buộc Công ty Cổ phần Du lịch V phải thực hiện truy đóng bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế cho Ông Lâm Quang Tuấn V từ tháng 9.2019 đến ngày 30. 9.2020 tại cơ quan
Bảo hiểm xã hội có thẩm quyền.

Lãi suất chậm nộp bảo hiểm xã hội do Công ty Cổ phần Du lịch V chịu, số tiền lãi
được áp dụng theo quy định của pháp luật bảo hiểm xã hội.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về nghĩa vụ chịu án phí sơ thẩm, quyền
kháng cáo và thi hành án dân sự.

* Ngày 15/10/2020, Công ty Cổ phần Du lịch V có đơn kháng cáo toàn bộ bản án
sơ thẩm vì lý do bản án có vi phạm thủ tục tố tụng và nội dung, chưa đánh giá toàn diện
chứng cứ.

Trong quá trình xét xử phúc thẩm, ngày 24/01/2021, Công ty V có đơn kháng cáo
bổ sung, cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào bản sao Quyết định về việc chấm dứt
hợp đồng lao động số 91NSQĐ-DLVN ngày 28/9/2019 là không đúng. Thực tế Công ty
chưa ban hành Quyết định chính thức. Tòa án cấp sơ thẩm buộc Công ty thu hồi, hủy bỏ
quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 91 NS/QĐ-DLVN ngày 28/9/2019 đối với
ông V là không đúng. Tòa án cấp sơ thẩm không sử dụng lời khai của ông Lê Tấn Thanh
T, NLC3; không lấy lời khai của NLC1, ông Trần C để làm rõ ông V có nguyện vọng xin
nghỉ hay không. Công ty V chấm dứt hợp đồng lao động với ông V là theo thỏa thuận
không phải đơn phương như nhận định của Tòa án.

* Tại phiên tòa phúc thẩm:

Đại diện hợp pháp Công ty V giữ nguyên nội dung kháng cáo. Đại diện theo ủy
quyền của Ông Lâm Quang Tuấn V không chấp nhận với kháng cáo của Công ty V. Các
đương sự không thể thỏa thuận với nhau về việc giải quyết toàn bộ nội dung vụ án.

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng phát biểu ý kiến:

Về thủ tục tố tụng: Xét toàn bộ việc thụ lý và quá trình giải quyết vụ án ở giai
đoạn phúc thẩm bảo đảm việc tuân thủ theo pháp luật của Thẩm phán, HĐXX và việc
chấp hành pháp luật của đương sự theo đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.
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Về nội dung vụ án: đề nghị HĐXX áp dụng khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật
Tố tụng dân sự: chấp nhận một phần đơn kháng cáo của Công ty V sửa một phần Bản án
lao động sơ thẩm số: 02/2020/LĐ – ST ngày 30 tháng 09 năm 2020 của Toà án nhân dân
quận H, thành phố Đà Nẵng tại điểm 3 phần Quyết định về thời gian buộc Công ty V phải
truy nộp các khoản BHXH - BHYT cho ông V kể từ tháng 10/2019 đến ngày 30/9/2020.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

[1]Về việc vắng mặt của những người làm chứng: Tòa án đã triệu tập hợp lệ
những người làm chứng tham gia tố tụng tại phiên tòa nhưng những người này vắng mặt.
Xét thấy, hồ sơ vụ án đã có lời khai của người làm chứng và việc vắng

mặt của họ không ảnh hưởng đến quá trình xét xử phúc thẩm nên Hội đồng xét xử
tiếp tục tiến hành phiên tòa.

[2]Xét kháng cáo của bị đơn Công ty Cổ phần Du lịch V (Công ty V) về việc: Tòa
án cấp sơ thẩm căn cứ vào Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động số 91NSQĐ-
DLVN ngày 28/9/2019 là tài liệu bản sao, không hợp pháp. Thực tế Công ty chưa ban
hành Quyết định chính thức về việc chấm dứt hợp đồng lao động với Ông Lâm Quang
Tuấn V. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý yêu cầu khởi kiện của Ông Lâm Quang Tuấn
V về việc thu hồi, hủy bỏ quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 91 NS/QĐ-DLVN
ngày 28/9/2019 đối với ông là không đúng.

[2.1] Xét thấy, kèm theo đơn khởi kiện tại cấp sơ thẩm, ông V xuất trình được bản
poto Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 91 NS/QĐ-DLVN ngày 28/9/2019 của
Công ty V, theo ông do Công ty chỉ giao bản poto mà chưa giao bản chính cho ông. Tài
liệu này là chưa bảo đảm về mặt hình thức theo quy định tại khoản 1 Điều 95 Bộ luật Tố
tụng dân sự. Tuy nhiên, lời khai của các đương sự, người làm chứng và các tài liệu,
chứng cứ khác có trong hồ sơ thì thấy: tại Biên bản họp Hội đồng quản trị và Ban Tổng
Giám đốc ngày 28/9/2019 của Công ty V có nội dung kết luận của Chủ tịch Hội đồng
quản trị Công ty: yêu cầu làm Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với hai nhân sự
Việt và Linh. Sau đó ông V mới nhận được ảnh chụp qua tin nhắn điện tử cũng như bản
poto Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động số 91NSQĐ-DLVN ngày
28/9/2019. Tiếp đó Công ty có các Thông báo số 92 ngày 15/10/2019, thông báo 109
ngày 09/12/2019 yêu cầu ông V hoàn tất bàn giao công việc và các thủ tục liên quan.

[2.2] Tại các văn bản phản hồi cho Công ty Luật TNHH Q đại diện cho ông V,
Công ty V nêu rõ Công ty đưa ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với ông V là
dựa trên cơ sở đáp ứng nguyện vọng chính thức của ông V (cụ thể là các văn bản ngày
05/10/2019, ngày 08/10/2019 và số 88/CV-DLVN ngày 11/10/2019).

[2.3] Tại Văn bản số 858/BHXH – TCSTKT ngày 23/9/2020 Bảo hiểm xã hội
quận H, thành phố Đà Nẵng xác nhận: ngày 30/9/2019, đơn vị có lập hồ sơ báo giảm lao
động tham gia bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm tai nạn lao
động – bệnh nghề nghiệp cho 05 lao động từ tháng 10/2019, trong đó có Ông Lâm Quang
Tuấn V (số sổ BHXH 4816026931) BL- 213). Theo kết quả xấc minh ngày 24/9/2020
của Tòa án cấp sơ thẩm tại Bảo hiểm xã hội quận H (BL 215) thì “vào tháng 9 năm 2019,
Bảo hiểm xã hội quận H nhận được hồ sơ điện tử của Công ty Cổ phần Du lịch V số hồ
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sơ 60409 về việc cắt bảo hiểm xã hội của người lao động là Ông Lâm Quang Tuấn V
nghỉ làm tại Công ty từ tháng 10/2019.

Trường hợp báo cắt bảo hiểm cho Ông Lâm Quang Tuấn V thuộc trường hợp
người lao động nghỉ hẳn việc tại Công ty. Trường hợp của ông V Bảo hiểm xã hội quận
H đã tất toán toàn bộ sổ bảo hiểm xã hội cho ông V”. Trong danh sách lao động tham gia
BHXH, BHYT, BHTN, BHTNLĐ, BNN do Công ty Cổ phần Du lịch V gửi đến Bảo
hiểm xã hội quận H (BL – 214), dòng tên Lâm Quang Tuấn Việt tại phần ghi chú có ghi
“Chấm dứt HĐLĐ chuyển công tác, số VB 91/NS, ngày 28/9/2019”.

[2.4] Tại phiên tòa sơ thẩm, khi Hội đồng xét xử sơ thẩm làm rõ nội dung số VB
91/NS là gì thì đại diện theo ủy quyền của Công ty V xuất trình tài liệu là Thông báo số
91NSQĐ-DLVN ngày 28/9/2019; đồng thời xác nhận Công ty căn cứ vào Thông báo này
để chấm dứt hợp đồng lao động với ông V. Tuy nhiên, Thông báo này không được ông V
thừa nhận là có thật, Công ty V cũng không có chứng cứ chứng minh văn bản mà ông V
nhận là thông báo mà không phải là quyết định. Từ những sự kiện, tình tiết nêu trên, nhận
thấy việc Công ty V đã ban hành Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động số
91NSQĐ-DLVN ngày 28/9/2019 đối với ông V là có thật, được xem là chứng cứ theo
quy định tại Điều 93 Bộ luật tố tụng dân sự. Lời trình bày của đại diện Công ty V là mâu
thuẫn với các tình tiết khách quan của vụ án, mâu thuẫn với các tài liệu, chứng cứ có
trong hồ sơ nên không được chấp nhận.

[3]Đối với nội dung kháng cáo về việc Tòa án cấp sơ thẩm không sử dụng lời khai
của ông Lê Tấn Thanh T, NLC3 thì thấy lời khai của người làm chứng phù hợp với các
sự kiện tình tiết, tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thì đã được Tòa án cấp sơ thẩm
nhận định, làm cơ sở giải quyết vụ án. Riêng lời khai của bà M về nội dung Văn bản số
91 ngày 28/9/2019 theo hồ sơ kê khai phần mềm điện tử với cơ quan bảo hiểm thì bà trả
lời bà không cung cấp nội dung của văn bản được vì bà không phải là người phát ngôn
của Công ty nên không trình bày được vấn đề này. Như vậy, bà M được Tòa án đưa vào
tham gia tố tụng với tư cách người làm chứng, có nghĩa vụ khai báo trung thực những
tình tiết mà mình biết được theo quy định tại khoản 2 Điều 78 Bộ luật Tố tụng Dân sự,
nhưng bà từ chối khai báo với lý do không được Công ty cho phát ngôn là không phù hợp,
không khách quan. Đối với việc Tòa án sơ thẩm không lấy lời khai của NLC1, ông Trần
C để làm rõ ông V có nguyện vọng xin nghỉ hay không thì xét thấy không cần thiết vì
ông V cũng thừa nhận ông có ý định xin nghỉ việc mới báo cáo nguyện vọng cho lãnh
đạo nhưng chưa có đơn xin nghỉ việc bằng văn bản.

[4]Khi hợp đồng lao động số 20/2017/HĐLĐ ngày 15/01/2017 được ký giữa Công
ty Cổ phần Du lịch V với Ông Lâm Quang Tuấn V hết thời hạn 24 tháng, ông V vẫn tiếp
tục làm việc và hai bên không ký kết hợp đồng lao động mới nên hợp đồng đã giao kết
trở thành hợp đồng lao động không xác định thời hạn theo quy định tại khoản 2 Điều 22
Bộ luật Lao động.

[5]Quá trình sử dụng lao động, Công ty V đã ban hành Quyết định về việc chấm
dứt hợp đồng lao động số 91NSQĐ-DLVN ngày 28/9/2019 đối với ông V vì lý do “căn
cứ báo cáo tình hình nhân sự của Công ty Cổ phần Du lịch V”. Theo lời trình bày thống
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nhất của các đương sự và người làm chứng thì báo cáo này là nội dung ông Lê Tấn Thanh
T trình bày tại cuộc họp ngày 28/9/2019 về việc ông V có dự định nghỉ việc và góp vốn
kinh doanh vào công ty khác. Cũng trong cuộc họp này Chủ tịch Hội đồng quản trị Công
ty yêu cầu làm Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với ông V. Ngoài ra, Công ty V
không còn trình bày lý do nào khác dẫn đến việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông V.
Công ty V đơn phương chấm đứt hợp đồng lao động với ông V không thuộc trường hợp
nào được quy định tại các Điều 36, 38 Bộ luật Lao động, đồng thời vi phạm thời hạn
thông báo cho người lao động biết trước theo quy định tại khoản 2 Điều 38 Bộ luật Lao
động. Như vậy, việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động Công ty V là trái pháp luật.
Công ty V phải nhận ông V trở lại làm việc và phải trả tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế trong những ngày ông V không được làm việc cộng với ít nhất 02 tháng tiền
lương theo hợp đồng lao động, theo quy định tại Điều 42 Bộ luật lao động. Bản án sơ
thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông V, buộc Công ty V phải nhận ông V trở lại
làm việc; phải trả tiền lương trong những ngày ông V không được làm việc, từ ngày
28/9/2019 đến ngày xét xử sơ thẩm 30/9/2020 (12 tháng) cộng với 02 tháng tiền lương
theo hợp đồng lao động, theo mức lương đóng bảo hiểm xã hội trong thời gian 06 tháng
trước khi ông V bị chấm dứt hợp đồng lao động là 4.006.800 đồng, tổng cộng là
56.095.200 đồng là có căn cứ, phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động
và khoản 3 Điều 33 Nghị định o5/2015/NĐ- CP ngày 12/01/2015 của Chính Phủ.

[6] Ngoài ra, Công ty V còn vi phạm về thời hạn quy định phải báo trước 45
ngày theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 38 Bộ luật lao động, nên Công ty còn phải
bồi thường cho ông V 1,5 tháng tiền lương theo quy định tại khoản 5 Điều 42 Bộ luật lao
động. Tuy nhiên, ông V không có yêu cầu đối với khoản tiền này nên bản án sơ thẩm
không xem xét giải quyết là có cơ sở.

[7]Về yêu cầu trả tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày ông V
không được làm việc: Tòa án cấp sơ thẩm buộc Công ty V phải thực hiện truy đóng bảo
hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho Ông Lâm Quang Tuấn V tại Cơ quan Bảo hiểm xã hội có
thẩm quyền là phù hợp với các quy định tại khoản 1 Điều 19 và khoản 2 Điều 21 Luật
Bảo hiểm xã hội và khoản 2 Điều 5, Điều 14 và khoản 1 Điều 18 Quyết định số 595/QĐ-
BHXH ngày 14/4/2017 của Tổng Giám đốc Bảo hiểm Xã hội Việt Nam. Công ty V đã
đóng các khoản bảo hiển xã hội cho ông V hết tháng 9/2019, Bảo hiện xã hội quận H,
thành phố Đà Nẵng đã thực hiện chốt sổ BHXH cho ông V đến hết tháng 9/2019. Do đó,
cần phải buộc Công ty V và ông V thực hiện truy đóng các khoản BHXH, BHTN, BHYT
cho ông V trên cơ sở Sổ BHXH của ông V (trong đó, Công ty V đóng 23,5%, ông V
đóng 10,5%), thời gian đóng từ tháng 10/2019 đến hết ngày 30/9/2020. Tuy nhiên, bản án
sơ thẩm tuyên buộc mỗi Công ty V phải thực hiện truy đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y
tế cho ông V và thời gian đóng từ tháng 9/2019 đến ngày 30/9/2020 là không chính xác.

[8]Từ những phân tích nhận định trên, xét thấy kháng cáo yêu cầu chấp nhận toàn
bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không có cơ sở chấp nhận. Tuy nhiên, bản án sơ
thẩm tuyên không buộc Công ty V cùng với ông V thực hiện truy đóng các khoản BHXH,
BHTN, BHYT cho ông V trên cơ sở Sổ BHXH của ông V (trong đó, Công ty V đóng
23,5%, ông V đóng 10,5%) và thời gian đóng là từ tháng 10/2019 đến hết ngày 30/9/2020
là gây thiệt hại cho Công ty V như đã phân tích trên và do Công ty V kháng cáo toàn bộ
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bản án sơ thẩm trong đó có cả phần truy thu đóng BHXH nên chấp nhận kháng cáo của
nguyên đơn đối với phần này, sửa một phần tại điểm 3 phần Quyết định của Bản án lao
động sơ thẩm số: 02/2020/LĐ – ST ngày 30 tháng 09 năm 2020 của Toà án nhân dân
quận H, thành phố Đà Nẵng.

[8]Về ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng tại phiên
tòa là phù hợp với phân tích nhận định trên của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận.

[9]Do chấp nhận một phần kháng cáo nên Công ty V, sửa mộ phần bản án sơ thẩm
nên Công ty V không phải chịu án phí phúc thẩm theo quy định tại khoản 2 Điều 148 Bộ
luật Tố tụng dân sự, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/NQ- UBTVQH14, ngày
30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.

Vì các lẽ trên

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ vào:

 Các Điều 77, 78, 93, 95, 148 và khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố
tụng dân sự

 Khoản 2 Điều 22, Điều 36, 38 và Điều 42 Bộ luật Lao động.

 Khoản 1 Điều 19, khoản 2 Điều 21, Điều 85, 86 Luật Bảo hiểm xã
hội;

 Khoản 2 Điều 5, Điều 14 và khoản 1 Điều 18 Quyết định số
595/QĐ- Căn cứ vào:

BHXH ngày 14/4/2017 của Tổng Giám đốc Bảo hiểm Xã hội Việt Nam.
� Khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/NQ- UBTVQH14, ngày

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm,
thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án.

Chấp nhận một phần kháng cáo của Công ty Cổ phần Du lịch V.
Sửa một phần Bản án lao động sơ thẩm số: 02/2020/LĐ – ST ngày 30

tháng 09 năm 2020 của Toà án nhân dân quận H, thành phố Đà Nẵng.
Tuyên xử:
1.Chấp nhận yêu cầu khởi kiện về việc tranh chấp về bị đơn phương chấm

dứt hợp đồng lao động của Ông Lâm Quang Tuấn V đối với Công ty Cổ phần Du
lịch V.

2.Buộc Công ty Cổ phần Du lịch V thu hồi Quyết định số 91/NS.QĐ-
DLVN ngày 28/9/2019 về việc chấm dứt hợp đồng lao động với Ông Lâm Quang
Tuấn V.

3.Buộc Công ty Cổ phần Du lịch V phải nhận Ông Lâm Quang Tuấn V trở
lại làm việc và phải trả cho Ông Lâm Quang Tuấn V số tiền tính từ ngày
28.9.2019 đến 30.9.2020 là 56.095.200 đồng, (trong đó: tiền lương trong những
ngày không được làm việc 12 tháng là 48.081.600 đồng và trả thêm 02 tháng tiền
lương theo hợp đồng là 8.013.600 đồng).
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Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người
phải thi hành án chậm thực hiện nghĩa vụ thì còn phải chịu khoản tiền lãi theo
mức lãi suất thỏa thuận của các bên nhưng không vượt quá mức lãi suất theo quy
định tại khoản 1 Điều 468 Bộ luật dân sự, nếu không có thỏa thuận thì thực hiện
theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự tương ứng với số tiền chậm thi
hành án tại thời điểm thanh toán.

4.Buộc Công ty Cổ phần Du lịch V cùng với ông Lâm Quang Tuấn Việc có
trách nhiệm thực hiện truy đóng các khoản BHXH, BHTN, BHYT cho Ông Lâm
Quang Tuấn V trên cơ sở Sổ bảo hiểm xã hội của ông V, từ tháng 10/2019 đến
ngày 30/9/2020 tại Cơ quan Bảo hiểm xã hội có thẩm quyền.

Lãi suất chậm nộp bảo hiểm xã hội do Công ty Cổ phần Du lịch V chịu, số
tiền lãi được áp dụng theo quy định của pháp luật bảo hiểm xã hội.

5. Về Án phí lao động:

a. Án phí sơ thẩm:

Công ty Cổ phần Du lịch V phải chịu án phí lao động sơ thẩm là 1.682.856 đồng

Ông Lâm Quang Tuấn V không phải chịu án phí lao động sơ thẩm.

b. Án phí phúc thẩm: Công ty Cổ phần Du lịch V không phải chịu án phí phúc
thẩm, được trả lại số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp là 300.000đ theo Biên lai số
5001 ngày 23 tháng 10 năm 2020 của Chi cục Thi hành án Dân sự quận H, thành phố
Đà Nẵng.

6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

7.Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi
hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thỏa thuận
thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi hánh
án theo quy định tại Điều 6,7,9 Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được
thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự.

Nơi nhận:

- Các đương sự;

- TAND quận H;

- Chi cục THA DS quận H;

- VKSND Tp. Đà Nẵng;

- Lưu: Hồ sơ vụ án (1b), Tổ
nghiệp vụ

- Văn phòng (1b).

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ
PHÚC THẨMTHẨM PHÁN -
CHỦ TỌA PHIÊN TÒA

Cao Văn Hiếu



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN BÌNH THẠNH, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 180/2021/LĐ-ST NGÀY 05/02/2021 VỀ TRANH CHẤP TIỀN
LƯƠNG, ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Vào các ngày 30 tháng 12 năm 2020, ngày 18 tháng 1 năm 2021 và ngày 05 tháng
02 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh xét xử sơ thẩm công khai vụ
án thụ lý số: 2304/2019/TLST-LĐ ngày 12/12/2019 về việc “Tranh chấp tiền lương, đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số
547/2020/QĐXXST - LĐ ngày 10 tháng 12 năm 2020, Quyết định hoãn phiên tòa số
320/2020/QĐST - LĐ ngày 30 tháng 12 năm 2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số
18/2021/QĐST - LĐ ngày 18 tháng 01 năm 2021 giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Ông Nguyễn V. D, sinh năm:1969

Địa chỉ: aa/yy đường zz, phường 3, Quận 11, Tp.HCM.

(Có đơn xin vắng mặt)

Bị đơn: Công ty CP QLN TC

Địa chỉ: bb đường c, phường 25, quận Bình Thạnh, Tp.HCM.

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn D.T

Địa chỉ: 83/4F đường BĐ, Phường 2, quận Tân Bình, TP.HCM

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo đơn khởi kiện ngày 12/11/2019, bản tự khai và các biên bản phiên họp kiểm
tra việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ và hoà giải do nguyên đơn trình bày:

Ngày 19/3/2019 nguyên đơn có nhận thư mời nhận việc qua email nhận việc của
bị đơn, theo thư mời nhận việc ngày 19/3/2019 và Hợp đồng thử việc số 19030211/GH-
HĐTV ngày 20/3/2019 lương cơ bản làm việc chính thức của nguyên đơn là 12.000.000
(mười hai triệu) đồng, thời gian thử việc hưởng 85% lương cơ bản là 10.200.000 (mười
triệu hai trăm ngàn) đồng. Thời gian thử việc bắt đầu từ ngày 20/3/2019 cho đến hết ngày
19/5/2019.

Theo hợp đồng thử việc đến hết ngày 19/5/2019 nguyên đơn đã hết thời gian thử
việc, kể từ ngày 20/5/2019 nguyên đơn phải được nhận lương chính thức nhưng lương
tháng 5/2019 chỉ nhận 9.200.000 (chín triệu hai trăm nghìn) đồng) với lý do là căn cứ vào
KPI đánh giá mục tiêu công việc (MTCV) nên nguyên đơn không được tính lương mà
còn bị trừ thêm 1.000.000 (một triệu) đồng.

Vào ngày 12/6/2019, bị đơn ban hành công văn số 164/2019/TB-GH về việc
Thông báo chấm dứt thời gian thử việc của nguyên đơn kể từ ngày 11/7/2019 với lý do
nguyên đơn không nắm bắt công việc tại dự án cũng như sự hòa nhập văn hóa công ty
của nguyên đơn chưa đạt yêu cầu. Do nguyên đơn không đồng tình về chấm dứt nên đã
gửi đơn khiếu nại với bị đơn nhưng vẫn không nhận được sự phản hồi từ bị đơn.

Căn cứ pháp luật lao động quy định sau thời gian hoàn thành thử việc thì người lao
động đương nhiên trở thành người lao động có thời hạn từ 12-36 tháng, việc chấm dứt
hợp đồng lao động phải được thực hiện theo quy trình hợp đồng lao động có thời hạn. Do
đó bị đơn chấm dứt hợp đồng lao động như vậy là trái pháp luật.
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Nay nguyên đơn yêu cầu bị đơn giải quyết các vấn đề sau:

1. Bồi thường 02 tháng lương do việc chấm dứt hợp đồng trái pháp luật, mỗi tháng
là 12.000000 (mười hai triệu) đồng; tổng số tiền phải trả là 24.000.000 (hai mươi bốn
triệu) đồng.

2. Tiền lương bị trừ trái pháp luật trong các tháng 5, 6, 7/2019 gồm các khoản là
12.471.538 đồng; cụ thể như sau:

a) Tháng 5: 10.961.538 đồng - 9.200.000 đồng = 1.761.538 đồng (Lương thử việc
19 ngày: 10.200.000/26 ngày x 15 = 5.884.615 đồng; lương chính thức 10 ngày:
12.000.000/26 ngày x 11 ngày = 5.076.923 đồng, số tiền lương tháng 5 phải trá là
10.961.538 nhưng thực lãnh 9.200.000) đồng.

b) Tháng 6: 12.000.000 đồng - 10.256.000 đồng = 1.744.000 đồng (Số tiền lương
tháng 6 phải trả là 12.000.000 đồng nhưng thực lãnh 10.256.000 đồng).

c) Tháng 7: 12.000.000 đồng - 3.034.000 đồng = 8.966.000 đồng (Số tiền lương
tháng 7 phải trả là 12.000.000 đồng nhưng thực lãnh 3.034.000 đồng).

3. Tiền lương người sử dụng lao động phải trả cho người lao động trong thời gian
cho nghỉ việc trái với pháp luật đến ngày có phán quyết của cơ quan chức năng giải quyết,
tạm tính là 06 tháng lương với số tiền là 72.000.000 (bảy mươi hai triệu) đồng.

4. Trả tiền BHXH, BHYT và BHTN cho người lao động là 22% tiền lương mỗi
tháng từ ngày 20/3/2019, cộng dồn 10 tháng là 220% lương với số tiền là 26.400.000 (hai
mươi sáu triệu bốn trăm nghìn) đồng.

Tổng số tiền buộc Công ty CP QLN TC phả trả 01 lần theo khoản (1) + (2) + (3) +
(4) với số tiền là 134.871.538 (một trăm ba mươi bốn triệu tám trăm bảy mươi mốt nghìn
năm trăm ba mươi tám) đồng.

Tại bản tự khai ngày 09/12/2020, nguyên đơn vẫn giữ nguyên các yêu cầu khác,
chỉ thay đổi phần là yêu cầu bị đơn phải đóng tiền BHXH, BHYT và BHTN cho người
lao động từ 20/5/2019 đến ngày xét xử và không yêu cầu trở lại làm việc.

Sau khi thụ lý vụ án, Tòa án đã nhiều lần tiến hành tống đạt, niêm yết thông báo
thụ lý vụ án, giấy triệu tập, thông báo phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công
khai chứng cứ và hòa giải để các đương sự tự thỏa thuận với nhau về việc giải quyết vụ
án, nhưng phía bị đơn, người đại diện theo pháp luật của bị đơn vắng mặt không lý do,
không có ý kiến phản hồi nên Tòa án đưa vụ án ra xét xử.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Bình Thạnh phát biểu ý kiến về việc tuân
theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và việc
chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng như sau:

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết của Thẩm phán: Vụ
án được thụ lý đúng thẩm quyền. Các phần còn lại Thẩm phán đã tuân thủ đúng quy định
của Bộ luật Tố tụng dân sự. Tuy nhiên còn vi phạm thời hạn đưa vụ án ra xét xử theo quy
định tại khoản 1 Điều 203 Bộ luật Tố tụng dân sự.

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Hội đồng xét xử: Thời gian, địa điểm mở
phiên Tòa đúng theo quyết định đưa vụ án ra xét xử. Quá trình xét xử, Hội đồng xét xử
đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.
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Về việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng: Nguyên đơn đã chấp
hành đúng quy định tại các Điều 70, Điều 71 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Bị đơn chấp
hành chưa đầy đủ quy định tại các Điều 70, Điều 72 của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Về nội dung: căn cứ những chứng cứ trong hồ sơ vụ án, yêu cầu khởi kiện của
nguyên đơn là có cơ sở nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện
của nguyên đơn.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa và
căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:

- Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết vụ án:

Bị đơn có trụ sở tại quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh nên căn cứ khoản
1 Điều 35, điểm a, khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 thì vụ án thuộc
thẩm quyền của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, Hồ Chí Minh.

Quan hệ tranh chấp giữa nguyên đơn và bị đơn là tranh chấp về Tiền lương và
Đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động. Căn cứ khoản 1 Điều 32, điểm a khoản 1 Điều
35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015 đây là loại vụ việc
tranh chấp về lao động.

- Về thủ tục tố tụng:

Bị đơn đã được Tòa án tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng nhưng vắng mặt không
lý do nên Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt đương sự theo quy định tại Điều
227, Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ vụ
án, tại phiên tòa hôm nay do tất cả những người tham gia tố tụng vắng mặt nên căn cứ
khoản 3, Điều 238 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, chủ tọa phiên tòa công bố tóm
tắt nội dung vụ án và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án.

- Về nội dung vụ án:

Ông Nguyễn V. D làm việc tại Công ty CP QLN TC theo thư mời nhận việc qua
email ngày 19/3/2019 và Hợp đồng thử việc số 19030211/GH-HĐTV/2019 ngày
20/3/2019 với nội dung: Ông Dậu làm việc với vị trí Trưởng ban quản lý, thời gian thử
việc 02 tháng từ ngày 20/3/2019 đến 19/5/2019, được nhận lương từ ngày 05 đến ngày 10
hàng tháng, mức lương: 10.200.000 đồng (85% lương chính thức).

Ngày 12/6/2019, bị đơn ban hành công văn số 164/2019/TB-GH về việc Thông
báo chấm dứt thời gian thử việc của nguyên đơn với lý do không thấy khả năng nắm bắt
công việc tại dự án cũng như sự hòa nhập văn hóa công ty của nguyên đơn chưa đạt yêu
cầu.

Về xác định quan hệ hợp đồng lao động:

Theo Khoản 1 Điều 27 Bộ luật lao động quy định: Thời gian thử việc căn cứ vào
tính chất và mức độ phức tạp của công việc nhưng chỉ được thử việc 01 lần đối với một
công việc và không quá 60 ngày đối với công việc có chức danh nghề cần trình độ
chuyên môn, kỹ thuật từ cao đẳng trở lên. Ngoài ra, theo khoản 1 Điều 29 Bộ luật lao
động quy định: “Khi việc làm thử đạt yêu cầu thì người sử dụng lao động phải giao kết
hợp đồng lao động với người lao động” và theo Điều 7 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP
ngày 12 tháng 01 năm 2015 quy định: “Trước khi kết thúc thời gian thử việc, người sử
dụng lao động phải thông báo cho người lao động kết quả công việc người lao động đã
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làm thử; trường hợp công việc làm thử đạt yêu cầu thì người sử dụng lao động phải giao
kết ngay hợp đồng lao động với người lao động”. Trong quá trình thử việc cũng như hết
thời gian thử việc là ngày 19/5/2019, ông Dậu cũng không nhận được bất kỳ thông báo
kết quả thử việc nên ông vẫn tiếp tục làm việc tại công ty. Do đó đến ngày 12/6/2019, bị
đơn mới ban hành công văn số 164/2019/TB- GH về việc Thông báo chấm dứt thời gian
thử việc của nguyên đơn là không đúng với quy định của pháp luật. Vì vậy có đủ cơ sở để
khẳng định quan hệ giữa nguyên đơn và bị đơn sau khi hết thời gian thử việc là quan hệ
hợp đồng lao động.

Về tính hợp pháp của việc chấm dứt hợp đồng lao động:

Ngày 12/6/2019, bị đơn ban hành công văn số 164/2019/TB-GH về việc Thông
báo chấm dứt thời gian thử việc của nguyên đơn với lý do không thấy khả năng nắm bắt
công việc tại dự án cũng như sự hòa nhập văn hóa công ty của nguyên đơn chưa đạt yêu
cầu (thuộc trường hợp quy định tại điểm a Khoản 1 Điều 38 Bộ luật lao động năm 2012).
Tại thời điểm bị đơn đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn, pháp luật
lao động không có quy định nào được áp dụng làm căn cứ đánh giá mức độ hoàn thành
công việc của người lao động.

Theo hướng dẫn tại khoản 1 Điều 12 Nghị định số 44/2003/NĐ-CP ngày 09- 5-
2003 của Chính phủ, căn cứ để xác định người lao động thường xuyên không hoàn thành
công việc theo hợp đồng lao động như sau:

“1. Người lao động thường xuyên không hoàn thành công việc theo hợp đồng lao
động là không hoàn thành định mức lao động hoặc nhiệm vụ được giao do yếu tố chủ
quan và bị lập biên bản hoặc nhắc nhở bằng văn bản ít nhất hai lần trong một tháng, mà
sau đó vẫn không khắc phục.

Mức độ không hoàn thành công việc được ghi trong hợp đồng lao động, thoả ước
lao động tập the hoặc nội quy lao động của đơn vị.”

Theo công văn trả lời của Phòng Lao Động Thương binh và Xã hội quận Bình
Thạnh vào ngày 24/8/2020, thì từ khi Công ty CP QLN TC thực hiện khai trình việc sử
dụng lao động khi bắt đầu hoạt động đến nay chưa thực hiện đăng ký Nội quy lao động.
Ngoài ra, trong quá trình làm việc tại công ty thì nguyên đơn chưa bị lập biên bản hoặc
nhắc nhở bằng văn bản ít nhất hai lần trong một tháng, mà sau đó vẫn không khắc phục.
Do đó, không có căn cứ để đánh giá mức độ không hoàn thành công việc của người lao
động.

Từ nhận định trên có cơ sở xác định Công ty CP QLN TC đơn phương chấm dứt
hợp đồng lao động trái pháp luật đối với ông Nguyễn V. D.

Về tính hợp pháp việc trả lương cho người lao động:

Theo Hợp đồng thử việc đến hết ngày 19/5/2019 nguyên đơn đã hết thời gian thử
việc, kể từ ngày 20/5/2019 nguyên đơn phải được nhận lương chính thức nhưng lương
tháng 5/2019 chỉ nhận 9.200.000 (chín triệu hai trăm nghìn) đồng. Khi thắc mắc được
Phòng nhân sự trả lời rằng Công ty CP QLN TC áp dụng cái gọi là KPI đánh giá mục tiêu
công việc (MTCV) nên nguyên đơn không được tính lương mà còn bị trừ thêm 1.000.000
(một triệu) đồng. Vào tháng 6/2019 nguyên đơn được nhận lương là 10.256.000 (mười
triệu hai trăm năm mươi sáu nghìn) đồng và tháng 7 nguyên đơn được nhận lương là
3.034.000 (ba triệu không trăm ba mươi bốn nghìn) đồng.
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Theo Điều 101 của Bộ luật Lao động năm 2012 chỉ có 01 trường hợp duy nhất
người sử dụng lao động được phép khấu trừ lương của người lao động. Đó là trường hợp
người lao động làm hư hỏng dụng cụ, thiết bị của người sử dụng lao động. Do đó việc trừ
lương của nguyên đơn theo bảng đánh giá mục tiêu công việc là không đúng với quy định
của pháp luật.

Vì vậy đối với yêu cầu bị đơn phải trả lại tiền lương bị trừ trái pháp luật trong các
tháng 5,6,7 năm 2019 cho nguyên đơn với số tiền 12.471.538 đồng là có cơ sở chấp nhận.

Theo khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động năm 2012 thì người sử dụng lao động khi
đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật thì phải trả tiền lương, bảo hiểm
xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động không được làm việc cộng với ít
nhất 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động. Do đó yêu cầu bồi thường 02 tháng
lương do việc chấm dứt hợp đồng trái pháp luật, trả tiền lương và đóng bảo hiểm xã hội,
bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp nhũng ngày nguyên đơn không được làm việc là có
cơ sở chấp nhận như sau:

1. Đối với yêu cầu bồi thường 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động:
12.000.000 đồng x 2 = 24.000.000 đồng

2. Đối với yêu cầu trả lương những ngày không được làm việc tính từ ngày
01/8/2019 đến 05/2/2021 là 17 tháng 5 ngay:

[(12.000.000 đồng x 17 tháng) + (12.000.000 đồng : 26 x 5 ngày)] = 206.307.692
đồng

3. Về bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp

Buộc bị đơn phải đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho
nguyên đơn trong thời gian nguyên đơn không được làm việc từ ngày 20/5/2019 đến
ngày 05/2/2021 theo mức lương 12.000.000 đồng/tháng, tỷ lệ đóng bảo hiểm theo quy
định của Luật bảo hiểm xã hội, Luật bảo hiểm y tế, Luật bảo hiểm thất nghiệp.

- Về án phí:

Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên bị đơn phải chịu án lao động sơ
thẩm theo quy định Điều 147 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 và Nghị quyết
326/2016/UBTVQH14 về quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng
án phí và lệ phí Tòa án.

Vì các lẽ trên.

QUYẾT ĐỊNH

- Áp dụng vào khoản 1 Điều 32, khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều
227, Điều 228, Điều 238, Điều 271, khoản 1 Điều 273, Điều 278 và Điều 280 Bộ luật tố
tụng dân sự năm 2015;

- Áp dụng khoản 1 Điều 27, khoản 1 Điều 38, khoản 1 Điều 42, Điều 101, khoản 1
Điều 186 Bộ luật lao động năm 2012;

- Áp dụng Nghị định số 44/2003/NĐ-CP ngày 09-5-2003 và Nghị định số
05/2015/NĐ-CP ngày 12 tháng 01 năm 2015 của Chính phủ;

- Áp dụng Luật Thi hành án dân sự;

- Áp dụng Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn giảm,
thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án;
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Tuyên xử:

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn V. D đối với Công ty CP QLN
TC về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật:

- Buộc Công ty CP QLN TC có trách nhiệm bồi thường cho ông Nguyễn V. D số
tiền 242.779.330 đồng như sau:

+ Bồi thường 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động: 12.000.000 đồng x 2 =
24.000.000 đồng

+ Trả lương những ngày không được làm việc tính từ ngày 01/8/2019 đến
05/2/2021:

[(12.000.000 đồng x 17 tháng) + (12.000.000 đồng : 26 x 5 ngày)] = 206.307.692
đồng

+ Trả lại tiền lương bị trừ trái pháp luật Long các tháng 5,6,7 năm 2019 cho
nguyên đơn với số tiền 12.471.538 đồng.

- Buộc Công ty CP QLN TC phải đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm
thất nghiệp cho ông Nguyễn V. D trong thời gian ông Nguyễn V. D không được làm việc
từ ngày 20/5/2019 đến ngày 05/2/2021 theo mức lương 12.000.000 đồng/tháng, tỷ lệ
đóng bảo hiểm theo quy định của Luật bảo hiểm xã hội, Luật bảo hiểm y tế, Luật bảo
hiểm thất nghiệp.

Ông Nguyễn V. D phải đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp
từ ngày 20/5/2019 đến ngày 05/2/2021 theo mức lương 12.000.000 đồng/tháng, tỷ lệ
đóng bảo hiểm theo quy định của Luật bảo hiểm xã hội, Luật bảo hiểm y tế, Luật bảo
hiểm thất nghiệp.

1.2 Thi hành tại cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền.

1.3 Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người phải
thi hành án chậm thi hành thì hàng tháng còn phải chịu tiền lãi theo mức lãi suất quy định
tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi
hành án.

Công ty CP QLN TC không có trách nhiệm nhận ông Nguyễn V. D trở lại làm
việc, do ông Nguyễn V. D không muốn trở lại làm việc.

2. Về án phí lao động sơ thẩm: là 7.283.377 đồng Công ty CP QLN TC phải nộp.

3. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi
hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền
yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định
tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo
quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự.

4. về quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày
kể từ ngày được tống đạt hoặc niêm yết hợp lệ bản án
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN SỐ: 05/2021/LĐ-PT NGÀY: 30 - 3 – 2021 V/V: “TRANH CHẤP
ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG”.

Trong các ngày 25 và 30 tháng 3 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại
Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số:
08/2020/TLPT-LĐ ngày 17 tháng 11 năm 2020 về việc “Tranh chấp đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động.”

Do Bản án lao động sơ thẩm số 1849/2019/LĐ-ST ngày 29 tháng 11 năm 2019
của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 11/2021/QĐ-PT ngày 07
tháng 01 năm 2021 giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Ông V, sinh năm 1972.

Địa chỉ: 17 Đường số X42, phường T, thành phố T (Quận X2 cũ), Thành phố Hồ
Chí Minh.

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Giao T, sinh năm 1981 (có mặt)

Địa chỉ: Bà H, Phường X6, Quận X3, Thành phố Hồ Chí Minh.

- Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư Phạm Ngọc H1 –
Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt).

- Bị đơn: Công ty L Địa chỉ: Pháp.

Văn phòng đại điện Công ty L tại Thành phố Hồ Chí Minh.

Địa chỉ: Tầng X31 T, phường B, Quận X1, Thành, phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện theo pháp luật: Ông B - Chức vụ: Trưởng văn phòng đại diện

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Đức B1, sinh năm 1980 (có mặt)

Địa chỉ: 40/1 T, phưòng B, thành phố T (Quận X2 cũ), Thành phố Hồ Chí Minh

- Người kháng cáo: Bị đơn Công ty L.

NỘI DUNG VỤ ÁN:

Theo đơn khởi kiện ngày 14/11/2017, đơn khởi kiện bổ sung ngày10/4/2018 và
quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án nguyên đơn ông V có người đại diện theo uỷ
quyền là bà Nguyễn Thị Giao T trình bày:

Ngày 01/9/2013, nguyên đơn ông V (gọi tắt là ông V) và bị đơn Công ty L (gọi
tắt là Công ty L) có giao kết hợp đồng lao động không xác định thời hạn, chức vụ là
Trưởng Văn phòng đại diện - Giám đốc vùng; Công việc là điều hành Văn phòng đại
diện và phát triển L tại Việt Nam (gọi tắt là Văn phòng đại diện L).

Ngày 07/9/2017, nguyên đơn nhận được văn bản từ ông F (gọi tắt là ông F) - Tổng
Giám đốc Công ty L thông báo hợp đồng lao động đã giao kết giữa nguyên đơn và bị đơn
sẽ chấm dứt kể từ ngày 07/10/2017 mà không nêu lý do chính đáng, ngoài ra Công ty còn
vi phạm thời hạn báo ước theo quy định của pháp luật lao động.
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Ngày 09/9/2017, nguyên đơn gửi văn bản cho ông F khẳng định không đồng ý với
thông báo nêu trên và nhiều lần yêu cầu bị đơn giải thích rõ lý do chấm dứt hợp đồng
lao động. Tuy nhiên, bị đơn đã không có sự phản hồi hợp lý cũng như liên tục có các
hành vi ép buộc nguyên đơn nghỉ việc.

Ngày 19/9/2017, nguyên đơn và đại diện của bị đơn trực tiếp gặp mặt để trao đổi
về các mâu thuẫn giữa hai bên trong việc chấm dứt hợp đồng lao động. Mặc dù trong
suốt quá trình từ khi xảy ra vụ việc và tại cuộc họp ngày 19/9/2017, nguyên đơn luôn
thể hiện thái độ thiện chí, hợp tác nhưng phía bị đơn vẫn kiên quyết thực hiện quyết
định buộc nguyên đơn nghỉ việc mà không cho nguyên đơn biết lý do của việc chấm
dứt hợp đồng lao động.

Nhận thấy hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của bị đơn là vi
phạm pháp luật lao động, xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp và uy tín cá nhân của
nguyên đơn nên ngày 14/11/2017 nguyên đơn đã khởi kiện bị đơn tại Toà án nhân dân
Quận X1, Thành phố Hồ Chí Minh.

Trong thời gian Toà án nhân dân Quận X1, Thành phố Hồ Chí Minh tiến hành thụ
lý và giải quyết vụ án. Ngày 28/12/2017, bị đơn đã thực hiện thủ tục thay đổi người
đứng đầu Văn phòng đại diện Công ty L tại Sở Công thương Thành phố Hồ Chí Minh,
theo đó bị đơn đã bổ nhiệm ông B (gọi tắt là ông B) làm Trưởng Văn phòng đại diện
thay thế nguyên đơn ông V. Như vậy, bị đơn

không tôn trọng pháp luật Việt Nam và ý kiến của nguyên đơn, lẽ ra bị đơn phải
tiến hành thu hồi lại thông báo chấm dứt hợp đồng lao động ngày 07/9/2017 để xem xét
lại tính hợp lý và hợp pháp thay vì gấp rút bổ nhiệm người mới thay thế. Hành vi này
cho thấy bị đơn không có thiện chí trong việc giải quyết các hậu quả do hành vi đơn
phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật gây ra. Nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp của nguyên đơn nên khởi kiện yêu cầu:

- Tuyên bố việc Công ty L chấm dứt hợp đồng lao động với ông V là trái pháp
luật, buộc Công ty L phải nhận ông V trở lại làm việc với vị trí cũ theo hợp đồng lao
động đã giao kết ngày 14/11/2017 đồng thời bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động trái pháp luật theo khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012 bao
gồm:

Trả tiền lương trong những ngày không được làm việc tính từ ngày 08/10/2017
đến ngày 08/10/2019 là 247.862,72 Euro.

Cộng thêm 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động do không được làm việc
là 22.385,87 Euro.

Thanh toán lại tiền học phí mà nguyên đơn đã đóng cho 03 con từ tháng 9/2017
đến tháng 12/2019 là 29.710,18 Euro.

- Trường hợp bị đơn không thể nhận nguyên đơn lại làm việc thì phải trả cho
nguyên đơn nhũng khoản tiền lương, tiền bồi thường thêm là 07 tháng tiền lương theo
hợp đồng lao động để chấm dứt hợp đồng lao động theo khoản 3 Điều 42 Bộ luật Lao
động năm 2012 là 78.350,56 Euro.

- Buộc bị đơn trả tiền lãi do chậm thanh toán theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng
Nhà nước công bố tính từ ngày bản án của Tòa án có hiệu lực cho đến ngày hoàn
thành nghĩa vụ thanh toán đối với các khoản tiền phải trả nêu trên.

- Buộc bị đơn không được thu hồi Giấy phép lao động và Thẻ tạm trú của
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nguyên đơn cho đến ngày hoàn thành nghĩa vụ thanh toán đối với các khoản tiền phải
trả nói trên khi Bản án có hiệu lực pháp luật.

Tổng cộng: 378.309,33 Euro; tương đương 9.897.707.000 đồng.

Tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn xác định nguyên
đơn yêu cầu bị đơn phải thanh toán tổng cộng 395.522,02 Euro tương đương
10.178.956.945,71 đồng; Không yêu cầu bị đơn thanh toán tiền lãi do chậm thanh toán
và giấy phép lao động đã hết hạn nên không nguyên đơn không có yêu cầu gì đối với
việc thu hồi.

Tại bản tự khai và quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án bị đơn Công ty L có
người đại diện theo uỷ quyền là ông Nguyễn Đức B1 trình bày:

Công ty L có địa chỉ trụ sở chính tại Pháp, đã ký hợp đồng lao động không xác
định thời hạn với ông V vào ngày 01/9/2013. Bổ nhiệm ông V làm việc tại Văn phòng
đại diện L tại Thành phố Hồ Chí Minh. Theo quy định tại Điều 2 của hợp đồng lao
động thì ông V được thuê để làm Trưởng đại diện -

Giám đốc vùng của Văn phòng đại diện L tại Thành phố Hồ Chí Minh và nơi làm
việc là trụ sở Văn phòng đại diện L tại Thành phố Hồ Chí Minh. Cũng theo quy định tại
hợp đồng lao động, ông V được hưởng tiền công và các khoản khác chi trả tại Pháp và tại
Việt Nam. Tuy nhiên, trong thời gian vừa qua với sự điều hành của ông V đã và đang
vướng phải nhiều sự than phiền từ phía khách hàng tại Việt Nam và gây đe dọa cho mối
quan hệ kinh doanh của Tập đoàn L với các khách hàng của mình. Cụ thể, ngày
20/5/2017, một trong khách hàng lớn của L - là Công ty Trách nhiệm hữu hạn Thực
phẩm A đã gửi phản ánh chính thức đến ông F - Giám đốc điều hành của L (gọi tắt là L)
và ông B - Giám đốc điều hành của L khu vực Đông Nam Á quản lý trực tiếp ở cấp toàn
cầu phàn nàn về thái độ và cách ứng xử không tốt của ông V, ông F và ông B đã yêu cầu
ông V cải thiện thái độ và cách úng xử với khách hàng, tuy nhiên ông V vẫn chưa thay
đổi.

Ngày 23/6/2017, tại cuộc họp bàn về cách làm việc, cách ứng xử của ông V được
diễn ra, trong cuộc họp này ông V đã có thái độ chỉ trích và lớn giọng đối với quản lý của
mình. Thêm vào đó, ông V đã có thái độ bất hợp tác trong quá trình làm việc tại Tập đoàn
L, ông V đã không tuân thủ quy định trong quá trình kinh doanh và yêu cầu của cấp trên.

Ngày 30/8/2017, L tiến hành cơ cấu lại tổ chức tại Châu Á do các vấn đề trong
chiến lược kinh doanh. Cụ thể, ngân sách cho hoạt động kinh doanh tại Châu Á được cắt
giảm và việc quản lý điều hành các Văn phòng tại Châu Á sẽ được bố trí theo cơ cấu một
nhân viên đảm nhiệm nhiều chức vụ. Xét về thái độ, cách ứng xử, cách làm việc của ông
V vẫn chưa thay đổi, do đó L phải thông báo chấm dứt hợp đồng lao động với ông V kể
từ ngày 15/10/2017 do ông V không còn đủ điều kiện để bổ nhiệm ở vị trí Trưởng Vãn
phòng đại diện của L tại Việt Nam. Cùng ngày, L có gởi thông báo đến Liên đoàn lao
động Quận X1, Thành phố Hồ Chí Minh và Sở Lao động - Thương binh và Xã hội tại
Thành phố Hồ Chí Minh về việc thay đổi cơ cấu.

Ngày 01/9/2017, L đã ủy quyền cho ông B và ông F, có toàn quyền nhân danh và
thay mặt Công ty để điều hành và quản lý hoạt động của Văn phòng đại diện L tại Việt
Nam. Đồng thời thực hiện tất cả quyền cần thiết để chấm dứt hợp đồng lao động vói ông
V. Ngày 07/9/2017, ông F là đại diện theo pháp luật của L có gửi thông báo lần 02 đến
ông V, thông báo ghi rõ lý do chấm dứt hợp đồng lao động và thời hạn chấm dứt kế từ
ngày 07/10/2017, đồng thời thông báo ông V có trách nhiệm bàn giao trang thiết bị, tài
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sản, dữ liệu, thông tin, tài khoản, thư điện tử và các tài liệu đang nắm giữ cho ông B
trong vòng 30 ngày tính từ ngày của thư này. Ngày 15/9/2017, ông F gởi thông báo lần
03. Nội dung thông báo bao gồm việc bàn giao tài liệu cho ông B, chấm dứt hành vi tự ý
liên lạc với khách hàng với tư cách là Trưởng Văn phòng đại diện hoặc đại diện cho L tại
Việt Nam. Trong thông báo nói rõ ông V vẫn còn là người lao động của Văn phòng đại
diện nên ông vẫn có trách nhiệm ký các tài liệu cho tới khi trên giấy phép Văn phòng đại
diện được thay đổi. Công ty L vẫn trả lương đầy đủ cho ông V. Đồng thời, thông báo
cũng đề cập đến cuộc họp ngày 19/9/2017 về việc chấm dứt hợp đồng lao động. Ngày
19/9/2017, trong cuộc họp ông V đã thể hiện sự không hợp tác, tự ý ghi hình khi chưa có
sự đồng ý, thỏa thuận, bàn bạc giữa các bên và nghiêm trọng hơn, ông V không trao trả
con dấu cho Văn phòng đại diện. Ngày 22/9/2017, bà I - Trưởng bộ phận nhân sự vùng
của L gửi email cho ông V tiếp tục thông báo về việc chấm dứt hợp đồng lao động, yêu
cầu ông V trao trả lại con dấu cho Văn phòng đại diện L tại Việt Nam. Ngày 26/9/2017,
L gửi thông báo lần 04 về việc chấm dứt hợp đồng lao động, thanh toán lương, tiền bồi
thường cùng với việc yêu cầu ông V trao trả lại con dấu cho Văn phòng đại diện.

Ngày 20/10/2017, ông F là đại diện theo pháp luật của L ban hành Quyết định chấm
dứt hợp đồng lao động với ông V. Quyết định này có hiệu lực kể từ ngày 20/10/2017
nhưng ông V vẫn không tiến hành việc trao trả con dấu, cùng với các tài khoản, tài sản
cho Văn phòng đại diện tại Việt Nam.

Ngày 12/12/2017, Văn phòng đại diện của L tại Việt Nam bị Phòng Cảnh sát quản
lý hành chính về trật tự xã hội lập biên bản quản lý hành chính do không có con dấu.

Trên cơ sở các trình bày nên trên, Công ty L khẳng định việc chấm dứt hợp đồng
lao động với ông V là hoàn toàn đúng theo trình tự thủ tục của pháp luật, trên cơ sở tiến
hành cơ cấu lại tổ chức tại Châu Á, nên không thể bộ nhiệm ông V ở vị trí Trưởng Văn
phòng đại diện được nữa vì ông hoàn toàn không đủ điều kiện. Ngoài ra, Công ty đã
thông báo, tiến hành cuộc họp, tiến hành thanh toán tiền lương cho ông V theo đúng quy
định của pháp luật nhưng ông V lại không có thái độ hợp tác, từ chối trả tài sản cho Công
ty, tự ý nắm giữ con dấu và tài khoản Ngân hàng, từ chối ký các giấy tờ để Văn phòng
đại diện thực hiện các thủ tục thay đổi Trưởng Văn phòng đại diện như quyết toán thuế
thu nhập cá nhân, thông báo cho Ngân hàng về việc thay đổi chữ ký, mặc dù đã nhiều lần
gửi thư và cho ông V thời gian hơn một tháng suy nghĩ, điều chỉnh hành vi nhưng ông V
vẫn từ chối, việc làm của ông V đã gây rất nhiều khó khăn cho Văn phòng đại diện, làm
ảnh hưởng nghiêm trọng đến uy tín trên thị trường của Công ty. Việc không trả con dấu
của ông V đã gây ra hậu quả Công ty bị xử phạt hành chính do không có con dấu, công ty
đã rất cố gắng tạo nên sự hữu nghị, kêu gọi thỏa thuận thiện chí cho việc trả con dấu cho
Văn phòng đại diện nhưng ông V vẫn không hợp tác. Do đó, nhằm đảm bảo quyền và lợi
ích hợp pháp của Công ty L, cũng như tạo cơ sở cho Công ty L yên tâm triển khai hoạt
động đầu tư, kinh doanh tại Việt Nam. Đề nghị Tòa án, không chấp nhận yêu cầu khởi
kiện của nguyên đơn. Phía bị đơn không có yêu cầu phản tố, không yêu cầu nguyên đơn
trả lại con dấu của bị đơn, vì bị đơn đã thay đổi con dấu khác. Tòa án đã tiến hành hòa
giải nhưng không thành nên đưa vụ án ra xét xử theo pháp luật quy định.

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 1849/2019/LĐ-ST ngày 29 tháng 11 năm 2019 của
Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định như sau:

Căn cứ vào khoản 1 Điều 32; điểm c khoản 1, khoản 3 Điều 35; điểm b khoản 1
Điều 40; khoản 2 Điều 244; Điều 266; Điều 271 và Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự
năm 2015; điểm a khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 38; Điều 41; Điều 42; Điều 48; khoản 2
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Điều 50; khoản 2 Điều 200 và khoản 2 Điều 202 của Bộ luật Lao động năm 2012; Nghị
định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12 tháng 01 năm 2015 của Chính phủ quy định chi tiết và
hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động; điểm a khoản 3 Điều 4 Thông
tư 47/2015/TT- BLĐTBXH ngày 16 tháng 11 năm 2015 hướng dẫn thực hiện về hợp
đồng lao động, kỷ luật lao động, trách nhiệm vật chất của Nghị định 05/2015/NĐ-CP
ngày 12 tháng 01 năm 2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Bộ
luật Lao động; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của ủy
ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng
án phí, lệ phí Tòa án; Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH13 ngày 25/11/2015; Luật Thi
hành án dân sự sửa đổi bổ sung năm 2014,

1/ Đình chỉ yêu cầu tính tiền lãi do Công ty L chậm thanh toán và về việc thu hồi
Giấy phép lao động của ông V.

2/ Chấp nhận một phần, yêu cầu khởi kiện của nguyên đon ông V:

- Tuyên bố Quyết định ngày 20 tháng 10 năm 2017 của Công ty L chấm dứt hợp
đồng lao động với ông V là trái pháp luật.

- Buộc Công ty L phải trả cho ông V tổng cộng số tiền là 6.958.585.044 (Sáu tỷ
chín trăm năm mươi tám triệu năm trăm tám mươi lăm nghìn không trăm bốn mươi bốn)
đồng, bao gồm: Tiền lương cho những ngày không được làm việc là 4.339.553.466,15
(Bốn tỷ ba trăm ba mươi chín triệu năm trăm năm mươi ba nghìn bốn trăm sáu mươi sáu
phay mười lăm) đồng; Hai tháng tiền lương theo hợp đồng lao động là 385.738.085,88
(Ba trăm tám mươi lăm triệu bảy trăm ba mươi tám nghìn không trăm tám mươi lăm
phay tám mươi tám) đồng; Trả tiền thuê nhà cho nguyên đơn là 1.106.626.500 (Một tỷ
một trăm lẻ sáu triệu sáu trăm hai mươi sáu nghìn năm trăm) đồng; Trả tiền sinh hoạt phí
cho nguyên đơn là 482.538.824 (Bốn trăm tám mươi hai triệu năm trăm ba mươi tám
nghìn tám trăm hai mươi bến) đồng; Trả tiền học phí cho con mà nguyên đon đã đóng
cho 03 con là 644.128.168 (Sáu trăm bốn mươi bốn triệu một trăm hai mươi tám nghìn
một trăm sáu mươi tám) đồng.

Thi hành tại Chi cục chi hành án có thẩm quyền ngay sau khi bản án có hiệu lực
pháp luật.

3/ Không chấp nhận yêu cầu của ông V về việc buộc Công ty L bồi thường 07 (Bảy)
tháng tiền lương theo hợp đồng lao động để chấm dứt hợp đồng lao động bao gồm 06
(Sáu) tháng tiền lương bồi thường tổn thất vật chất và tinh thần cho thời gian thất nghiệp,
không có thu nhập và 01 (Một) tháng tiền lưong bồi thường chi phí luật sư, tổn thất về
tinh thần do Thẻ tạm trú bị thu hồi.

Đối với trường hợp chậm thực hiện nghĩa vụ trong hợp đồng mà các bên có thỏa
thuận về việc trả lãi thì quyết định kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến
khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn
phải thi hành án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù hợp vói quy định
của pháp luật; nếu không có thỏa thuận về mức lãi suất thì quyết định theo mức lãi suất
quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, quyền kháng cáo theo quy định
của pháp luật.

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 13/12/2019 bị đơn Công ty L kháng cáo, đề nghị Tòa
án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ xét xử vụ án.



6 | 10

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện theo ủy quyền của bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu
kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Đại
diện theo ủy quyền của nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, không đồng ý yêu
cầu kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Trong phần tranh luận:

Đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày: Nội dung tranh luận bị đơn đã nêu
trong đơn kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử không công nhận đây là quan hệ lao động,
mà ông V chỉ làm việc theo dạng làm việc. Trong quá trình làm việc ông V bị khách hàng
phản ứng, hình thức của công ty không phải là kỷ luật, bản thân V chiếm giữ con dấu làm
cho văn phòng đại diện tại Việt Nam bị tê liệt một thời gian. Bản án sơ thẩm xác định
quan hệ hợp đồng lao động là không đúng

Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn trình bày: Khoản 6 Điều 3 Bộ
luật lao động đã định nghĩa rõ về quan hệ lao động. Hợp đồng lao động được giao kết tại
Việt Nam theo mẫu của thông tư hướng dẫn, trong hợp đồng lao động ghi nhận thỏa
thuận theo pháp luật Việt Nam. Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý giải quyết là đúng quy định
pháp luật. Ngày 07/9/2017 Tổng giám đốc công ty thông báo cho ông V thôi việc từ
07/10/2017 là vi phạm thời hạn báo trước 45 ngày. Tại phiên tòa sơ thẩm, bị đơn nêu ra
lý do cho thôi việc là tái cơ cấu nhưng trả lời của cơ quan bảo hiểm xã hội thì công ty
không có tái cơ cấu. Khoản 1 Điều 90 Bộ luật Lao động và Nghị định hướng dẫn về tiền
lương các khoản tiền nhà tiền phụ cấp cho con là khoản theo lương, Tòa án cấp sơ thẩm
đã giải quyết là hợp lý. Tuy nhiên, bản án sơ thẩm xử 29/11/2019 đến nay quá lâu, tỷ giá
đồng euro đã thay đổi, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét tuyên bồi thường theo tỷ giá tại
thời điểm thanh toán.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu
quan điểm giải quyết vụ án:

Về tố tụng: Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện đầy đủ thủ tục theo quy định của Bộ
luật Tố tụng dân sự, không làm ảnh hưởng đến quyền lợi ích hợp pháp của đương sự.

Về nội dung: Căn cứ hợp đồng lao động 28/3/2017 có cơ sở xác định giữa 2 bên có
quan hệ hợp đồng lao động. Theo thông báo của Sở lao động thương binh và xã hội
Thành phố Hồ Chí Minh và trường hợp này là chỉ cho 1 người thôi việc nên không phải
là tái cơ cấu. Do đó, bị đơn đã chấm dứt hợp đồnng lao động trái pháp luật. Bản án sơ
thẩm đã xét xử là có căn cứ đúng quy định pháp luật, đề nghị Hội đồng xét xử không
chấp nhận kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa và
căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

[1]Về tố tụng:

Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện đầy đủ thủ tục tố tụng theo quy định của Bộ luật
Tố tụng dân sự, không làm ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự.

Đơn kháng cáo của bị đơn làm trong hạn luật định nên được xem xét theo trình tự
phúc thẩm.

[2]Về nội dung:
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Ngày 07/9/2017, nguyên đơn ông V nhận được văn bản từ ông F (gọi tắt là ông F) -
Tổng Giám đốc Công ty L thông báo hợp đồng lao động đã giao kết giữa nguyên đơn và
bị đơn sẽ chấm dứt kể từ ngày 07/10/2017 mà không nêu lý do chính đáng, ngoài ra Công
ty còn vi phạm thời hạn báo trước theo quy định của pháp luật lao động. Do đó, nguyên
đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn phải nhận trở lại làm việc và bồi thường cho nguyên đơn do
đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. Tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện
theo ủy quyền của nguyên đơn rút lại yêu cầu tính lãi do công ty chậm thanh toán và yêu
cầu không thu hồi giấy phép lao động của nguyên đơn do giấy phép lao động đã hết hạn.

Bị đơn công ty L cho rằng việc công ty cho nguyên đơn thôi việc là thực hiện đúng
quy định pháp luật nên không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.

[3] Xét kháng cáo của bị đơn:

[3.1] Ngày 01/9/2013 công ty L ký kết hợp đồng lao động với ông V tại Thành phố
Hồ Chí Minh. Điều 2 của Hợp đồng lao động thỏa thuận về thời gian làm việc theo pháp
luật Việt Nam. Theo giấy phép lao động do Sở Lao động – Thương binh và xã hội Thành
phố Hồ Chí Minh cấp cho ông V thì địa điểm làm việc là T, phường B, Quận X1, Thành
phố Hồ Chí Minh.

Như vậy, hợp đồng lao động giữa nguyên đơn bị đơn được giao kết và thực hiện tại
Việt Nam, nội dung hợp đồng thỏa thuận áp dụng pháp luật Việt Nam. Do đó, thẩm quyết
giải quyết theo xác định của Tòa án cấp sơ thẩm là đúng quy định pháp luật.

[3.2] Ngày 07/9/2017, ông F - Tổng Giám đốc Công ty L gửi cho ông V thông báo
sẽ chấm dứt hợp đồng lao động kể từ ngày 07/10/2017. Ngày 20/10/2017, ông F gửi cho
ông V quyết định có nội dung: “Điều 1: Chấm dứt việc bổ nhiệm ông V cho vị trí trưởng
Văn phòng đại diện kể từ ngày 07/9/2017; Điều 2: Hợp đồng lao động của ông V chấm
dứt từ ngày 08/10/2017... ”.

Bị đơn cho rằng ông V làm việc tại Văn phòng đại diện và thực hiện các công việc
trong phạm vi nhiều nước tại Đông Nam Á theo sự bổ nhiệm và hợp đồng ký với đơn vị
chủ quản. Việc kết thúc bổ nhiệm đối với ông V là công tác nhân sự mang tính chất nội
bộ.

Xét thấy, giữa nguyên đơn và bị đơn có giao kết hợp đồng lao động không xác định
thời hạn. Tại biên bản hòa giải ngày 19/6/2018 bị đơn xác định thời điểm nguyên đơn còn
làm việc, Văn phòng đại diện L có 03 người, sau khi ông V thôi việc thì công ty cũng có
03 người, chỉ thay đổi Trưởng Văn phòng đại diện mới là ông B. Do đó, đây là trường
hợp công ty cho 01 người thôi việc, nên không phải là trường hợp thay đổi cơ cấu, công
nghệ theo khoản 1 Điều 44 Bộ luật Lao động năm 2012.

Tại văn bản số 25565/SLĐTBXH-VL-ATLĐ ngày 29/9/2017 của Sở Lao động -
Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh có ý kiến như sau: “Trường hợp Văn
phòng đại diện L tại Thành phố Hồ Chí Minh cho một người lao động thôi việc (Trưởng
Văn phòng đại diện) do thay đổi cơ cấu thương nhân nước ngoài thì không thực hiện
nghĩa vụ thông báo cho Sở Lao động - Thương binh và Xã hội theo quy định tại khoản 3
Điều 44 Bộ luật Lao động năm 2012. Theo đó, việc Văn phòng cho 01 người lao động
thôi việc không đảm bảo theo quy định tại khoản 2 Điều 13 Nghị định số 05/2015/NĐ-
CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ, Điều 7 Thông tư số 47/2015/TT-BLĐTBXH ngày
16/11/2015 của Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội. Do đó, việc Văn phòng đại diện
L tại Thành phố Hồ Chí Minh chấm dứt hợp đồng lao động với ông V theo Điều 44 Bộ
luật Lao động năm 2012 là không đảm bảo theo quy định pháp luật lao động hiện hành”.
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Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ trên thì việc bị đơn chấm dứt hợp đồng lao động với
ông V là trái quy định pháp luật.

[3.3] Theo hợp đồng lao động ngày 23/8/2013, nguyên đơn bị đơn thỏa thuận như
sau: Lương cơ bản là 80.000 Euro, phụ cấp nhà ở là 24.000 Euro, phụ cấp chi phí trường
học là 7.300 Euro mỗi năm khi đứa con thứ 3 đi học, phụ cấp sinh hoạt phí là 10.000
Euro mỗi năm. Ngoài ra, giữa hai bên còn ký thêm 05 phụ lục hợp đồng để thay đổi mức
lương và phụ cấp. Tại phụ lục hợp đồng sau cùng số 05/2017 thì lương cơ bản là
89.931,36 Euro và tổng lương là 123.931,36 Euro mỗi năm.

Do bị đơn đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật, căn cứ Điều
42 Bộ luật Lao động năm 2012 thì bị đơn trả lương cho nguyên đơn trong những ngày
không được làm việc, bồi thường 02 tháng tiền lương do không nhận lại làm việc và các
khoản phụ cấp như tiền thuê nhà, chi phí sinh hoạt, trả tiền chi phí đi học cho con của
nguyên đơn theo cam kết trong hợp đồng lao động.

Hợp đồng lao động lập giữa nguyên đơn và bị đơn ngày 01/9/2013 là hợp đồng
không xác định thời hạn. Tuy nhiên, theo giấy phép lao động của cơ quan chức năng cấp
cho ông V số 033621/SLĐ-GP ngày 14/7/2017 có thời hạn làm việc từ ngày 23/8/2017
đến ngày 23/8/2019. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu bồi thường
của nguyên đơn, xác định thời gian nguyên đơn không được làm việc tính từ ngày
08/10/2017 đến 23/8/2019 là có căn cứ.

[3.4] Theo tỷ giá hối đoái của Ngân hàng Thương mại cổ phần Ngoại thương Việt
Nam ngày 29/11/2019 có giá mua vào là 25.301,01; giá bán ra là 26.170,13; bình quân là
25.735,57 đồng. Nguyên đơn yêu cầu tính tỷ giá 01 Euro bằng 25.735,5 đồng để tính tiền
lương và bồi thường cho nguyên đơn là có căn cứ.

Do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật, bị đơn phải thanh toán
cho nguyên đơn các khoản sau:

- Tiền lương cho những ngày không được làm việc được tính từ ngày 08/10/2017
đến ngày 23/8/2019 là 22 tháng 15 ngày là (89.931,36 Euro/năm : 12 tháng) x 22,5 tháng
= 168.621,3 Euro (tương đương 4.339.553.466,15 đồng).

- 02 tháng tiền lương do chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là 7.494,28
Euro/tháng x 02 tháng = 14.988,56 Euro (tương đương 385.738.085,88 đồng).

- Tiền thuê nhà được tính từ ngày 08/11/2017 đến 23/8/2019 là 21 tháng 15 ngày
(2.400 Euro/năm : 12 tháng) x 21,5 tháng = 43.000 Euro (tương đương 1.106.626.500 đồng).

- Tiền sinh hoạt phí cho nguyên đơn từ ngày 08/10/2017 đến ngày 23/8/2019 là 22
tháng 15 ngày là 10.000 Euro/năm : 12 tháng = 833,33 Euro/tháng (tương đương
482.538.824 đồng).

- Đối với yêu cầu thanh toán tiền học phí cho con của nguyên đơn từ tháng 9/2017
đến tháng 12/2019: Theo các Giấy xác nhận thanh toán học phí của các con nguyên đơn
cung cấp số tiền là 29.710,18 Euro. Trong đó, Giấy xác nhận thanh toán học phí học kỳ I
năm học 2019-2020 gồm các tháng 9, 10, 11, 12/2019 là 4.681,40 Euro. Tuy nhiên, hợp
đồng lao động được chấm dứt từ ngày 23/8/2019 nên yêu cầu chi trả phần học phí của
học kỳ I năm học 2019-2020 gồm các tháng 9, 10, 11, 12/2019 không được chấp nhận. Bị
đơn chỉ thanh toán tiền học phí cho con của nguyên đơn là 29.710,18 Euro - 4.681,40
Euro = 25.028,78 Euro (tương đương 644.128.168 đồng).

Tổng cộng số tiền bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn là 6.958.585.044 đồng.
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[3.5] Tại phiên tòa sơ thẩm, bà T là người đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn
xin rút yêu cầu tính lãi do Công ty L chậm thanh toán và rút yêu cầu về việc không thu
hồi Giấy phép lao động của nguyên đơn do hết hạn. Xét thấy việc rút các yêu cầu của
nguyên đơn là hoàn toàn tự nguyện nên Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ đối với các yêu cầu
này là đúng quy định pháp luật.

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: Tòa án cấp sơ thẩm
xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ. Bị đơn có
kháng cáo những không cung cấp được tài liệu, chứng cứ chứng minh cho yêu cầu kháng
cáo. Đối với nội dung mà người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn nêu ra,
yêu cầu được tính theo tỷ giá ngoại tệ tại thời điểm thanh toán, thì sau khi xét xử sơ thẩm
phía nguyên đơn không có kháng cáo, đồng ý với bản án sơ thẩm nên không có cơ sở
xem xét. Do vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm thống nhất quan điểm của đại diện Viện
kiểm sát tham gia phiên tòa, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên
bản án sơ thẩm.

Do kháng cáo không được chấp nhận, bị đơn phải chịu 300.000 đồng án phí phúc
thẩm theo quy định tại Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về
mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015,

I/ Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn công ty L; giữ nguyên bản án lao
động sơ thẩm số 1849/2019/LĐ-ST ngày 29/11/2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ
Chí Minh.

Căn cứ vào điểm a khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 38; Điều 41; Điều 42; Điều 48;
khoản 2 Điều 50; khoản 2 Điều 200 và khoản 2 Điều 202 của Bộ luật Lao động năm 2012;
Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12 tháng 01 năm 2015 của Chính phủ quy định chi
tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động; điểm a khoản 3 Điều 4
Thông tư 47/2015/TT-BLĐTBXH ngày 16 tháng 11 năm 2015 hướng dẫn thực hiện về
hợp đồng lao động, kỷ luật lao động, trách nhiệm vật chất của Nghị định 05/2015/NĐ-CP
ngày 12 tháng 01 năm 2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Bộ
luật Lao động; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của ủy
ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng
án phí, lệ phí Tòa án;

Tuyên xử:

1/ Đình chỉ yêu cầu tính tiền lãi do Công ty L chậm thanh toán và về việc thu hồi
Giấy phép lao động của ông V.

2/ Chấp nhận một phần, yêu cầu khởi kiện của nguyên đon ông V:

- Tuyên bố Quyết định ngày 20 tháng 10 năm 2017 của Công ty L chấm dứt hợp
đồng lao động với ông V là trái pháp luật.

- Buộc Công ty L phải trả cho ông V tổng cộng số tiền là 6.958.585.044 (Sáu tỷ
chín trăm năm mươi tám triệu năm trăm tám mươi lăm nghìn không trăm bốn mươi bốn)
đồng, bao gồm: Tiền lương cho những ngày không được làm việc là 4.339.553.466,15
(Bốn tỷ ba trăm ba mươi chín triệu năm trăm năm mươi ba nghìn bốn trăm sáu mươi sáu
phay mười lăm) đồng; Hai tháng tiền lương theo hợp đồng lao động là 385.738.085,88
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(Ba trăm tám mươi lăm triệu bảy trăm ba mươi tám nghìn không trăm tám mươi lăm
phay tám mươi tám) đồng; Trả tiền thuê nhà cho nguyên đơn là 1.106.626.500 (Một tỷ
một trăm lẻ sáu triệu sáu trăm hai mươi sáu nghìn năm trăm) đồng; Trả tiền sinh hoạt phí
cho nguyên đơn là 482.538.824 (Bốn trăm tám mươi hai triệu năm trăm ba mươi tám
nghìn tám trăm hai mươi bến) đồng; Trả tiền học phí cho con mà nguyên đon đã đóng
cho 03 con là 644.128.168 (Sáu trăm bốn mươi bốn triệu một trăm hai mươi tám nghìn
một trăm sáu mươi tám) đồng.

- Thi hành tại Chi cục chi hành án có thẩm quyền ngay sau khi bản án có hiệu lực
pháp luật.

3/ Không chấp nhận yêu cầu của ông V về việc buộc Công ty L bồi thường 07
(Bảy) tháng tiền lương theo hợp đồng lao động để chấm dứt hợp đồng lao động bao gồm
06 (Sáu) tháng tiền lương bồi thường tổn thất vật chất và tinh thần cho thời gian thất
nghiệp, không có thu nhập và 01 (Một) tháng tiền lưong bồi thường chi phí luật sư, tổn
thất về tinh thần do Thẻ tạm trú bị thu hồi.

- Đối với trường hợp chậm thực hiện nghĩa vụ trong họp đồng mà các bên có thỏa
thuận về việc trả lãi thì quyết định kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến
khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn
phải thi hành án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù hợp vói quy định
của pháp luật; nếu không có thỏa thuận về mức lãi suất thì quyết định theo mức lãi suất
quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015.

II/ Án phí lao động phúc thẩm:

- Bị đơn Công ty L phải chịu 300.000 đồng, được trừ vào 300.000 đồng tạm ứng án
phí theo biên lai thu số 0045348 ngày 31/12/2019 của Cục thi hành án dân sự Thành phố
Hồ Chí Minh.

- Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đã
có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

- Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật
thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự.

- Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

Nơi nhận:

- Tòa án nhân dân tối cao;

- VKSND cấp cao tại TP.HCM

- TAND TP.HCM;

- VKSND TP.HCM;

- Cục THADS TP.HCM;

- NĐ (1);

- BĐ (1);

- Lưu (10) 17b (Án39).

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ
PHÚC THẨM THẨM PHÁN – CHỦ

TỌA PHIÊN TÒA

Trần Văn Mười
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ BUÔNMA THUỘT- TỈNH ĐẮK LẮK

BẢN ÁN 01/2021/LĐ-ST NGÀY 14/04/2021 VỀ YÊU CẦU HỦY QUYẾT
ĐỊNH ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG VÀ YÊU CẦU BỒI

THƯỜNG THIỆT HẠI

Ngày 14 tháng 4 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Buôn Ma Thuột,
tỉnh Đắk Lắk xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 15/2019/TLST- LĐ ngày 05
tháng 12 năm 2019, về việc: “Yêu cầu hủy quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động và yêu cầu bồi thường thiệt hại ” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số:
01/2021/QĐXX-LĐ ngày 10 tháng 3 năm 2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số:
01/2021/QĐST-LĐ ngày 31 tháng 3 năm 2021 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Lê Thị Thu N – sinh năm 1988 Địa chỉ: tổ x, khối y, phường T,
thành phố B, tỉnh Đắk Lắk. Người đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Văn Ng Địa chỉ:
02 đường Y, phường L, thành phố B tỉnh Đắk Lắk. (có mặt) Theo văn bản ủy quyền ngày
09/12/2019 tại UBND phường T

2. Bị đơn: Nhà khách tỉnh Đ (viết tắt là Nhà khách) Địa chỉ: số xx đường L, thành
phố B, tỉnh Đắk Lắk. (vắng mặt)

3. Người làm chứng:

3.1. Ông Lại Huy G Địa chỉ: x đường L, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk. (vắng mặt)

3.2. Anh Trần Văn Đ Địa chỉ: xx đường V, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk. (vắng mặt)

3.3. Chị Phạm Thị V Địa chỉ: x đường L, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk. (vắng mặt)

3.4. Chị Trần Thị Kim L Địa chỉ: x đường N, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk. (vắng
mặt)

3.5. Chị Nguyễn Thị H Địa chỉ: số x, tổ z, khối 1, phường T, thành phố B, tỉnh
Đắk Lắk. (vắng mặt)

NỘI DUNG VỤ ÁN

* Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn (ông Nguyễn Văn Ng) trình bày:
Bà Lê Thị Thu N đã được tuyển dụng vào làm việc tại Nhà khách tỉnh Đ từ tháng 10 năm
2010 qua nhiều lần ký Hợp đồng lao động, đến ngày 01/11/2015 thì bà N ký hợp đồng
lao động với Nhà khách tỉnh, thời hạn hợp đồng lao động là 03 năm từ ngày 01/11/2015
đến ngày 01/11/2018. Vị trí làm việc là nhân viên lễ tân nhà khách. Lương cơ bản là
2.916.100 đồng, lương thực nhận sau khi trừ bảo hiểm xã hội là 2.700.000 đồng. Ngày
28/02/2017 bà N được giám đốc nhà khách tỉnh Đ ký xác nhận đồng ý cho bà N nghỉ
phép 15 ngày (từ ngày 02/3/2017 đến hết ngày 16/3/2017). Tuy nhiên, khi hết thời gian
nghỉ phép, bà N bị đau mắt phải đi khám và điều trị tại bệnh viện tỉnh Đ. Vì vậy ngày
17/3/2017 bà N đã đưa theo tất cả giấy tờ khám và điều trị bệnh đến cơ quan xin phép
nghỉ và được ông Lại Huy G trưởng phòng hành chính cho phép “Cứ nghỉ đi, khi nào hết
bệnh thì đi làm lại”. Nên bà N đã nghỉ từ ngày 20/3/2017 đến ngày 23/3/2017.

Ngoài ra, do tính chất công việc và quy định của Nhà khách trong một tháng nhân
viên trong cơ quan được thay nhau nghỉ 6 ngày. Trước đó bà N đã trực tiếp xin anh Trần
Văn Đ quản lý nhà hàng nghỉ phép ngày 01/3/2017 và được anh Đ cho phép nghỉ. Đến
ngày 24/3/2017 bà N đi làm lại và Giám đốc nhà khách yêu cầu bà viết bản tường trình
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về việc nghỉ những ngày không phép và bà N đã viết bản tường trình giải trình về 05
ngày là các ngày 01/3/2017 và các ngày 20, 21, 22, 23 tháng 3 năm 2017.

Đến ngày 3/4/2017 Giám đốc nhà khách tỉnh ông Trần Xuân B ra Quyết định
chấm dứt hợp đồng lao động số 19QĐ/NC ban hành ngày 03/4/2017 về việc chấm dứt
hợp đồng lao động với bà N. Việc ông B ra quyết định chấm dứt hợp đồng hoàn toàn
không báo cho bà biết trước cũng không tổ chức cuộc họp để báo cho bà. Ông B chấm
dứt hợp đồng với bà với lý do nghỉ làm không xin phép 05 ngày và có những hành động
phát ngôn vi phạm quy định trong quy chế làm việc áp dụng cho nhân viên nhà khách.

Bà không đồng ý với quyết định và nội dung trong Quyết định chấm dứt hợp đồng
lao động số 19QĐ/NC ban hành ngày 03/4/2017, bởi các lí do sau: Thứ nhất bà xin nghỉ
làm 4 ngày từ ngày 20 đến ngày 23/3/2017 để điều trị đau mắt bà có lên cơ quan gặp ông
Lại Huy G xin phép nghỉ. Việc bà N nghỉ 04 ngày trên đã được sự cho phép của ông G,
hơn nữa trong 04 ngày nghỉ có 02 ngày nghỉ là ngày 22, 23 tháng 3 năm 2017 theo đúng
quy định của Nhà khách. Việc giám đốc Nhà khách tỉnh Đ ra quyết định chấm dứt hợp
đồng lao dộng với bà N nguyên nhân chính là do ông B Giám đốc Nhà khách tỉnh Đ có
tình cảm với bà N nhưng bà N không đáp lại nên xảy ra mâu thuẫn. Do vậy việc bà nghỉ
là có lí do chính đáng. Bà làm việc trong suốt 6 năm ở nhà khách bà luôn chấp hành
nghiêm chỉnh nội quy lao động và hoàn thành tốt công việc được giao, không hề có bất
cứ vi phạm nào, cũng chưa có bất kỳ phát ngôn nào vi phạm quy chế làm việc áp dụng
cho nhân viên nhà khách Hợp đồng lao động 3 năm của bà cũng chưa hết thời hạn; Thứ
hai do Quyết định chấm dứt Hợp đồng lao động của Nhà khách tỉnh đối với bà là trái
pháp luật đã vi phạm về trình tự thủ tục trong quá trình ra quyết định chấm dứt hợp đồng
đơn phương cụ thể vi phạm Điều 38, 39, 41 Bộ Luật lao động 2012; Thứ ba do quyết
định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật nên Nhà khách tỉnh phải giải
quyết các quyền lợi của người lao động cụ thể cho bà theo điều 42 và điều 48 Bộ luật lao
động 2012.

Ngày 31/3/2017 khi Nhà khách tỉnh tổ chức cuộc họp bà có tham gia cuộc họp
nhưng giữa cuộc họp bà N bỏ ra ngoài là do bà N ra ngoài để in các tin nhắn của Giám
đốc nhà khách nhắn tin cho bà những nội dung làm phiền bà để xuất trình trong cuộc họp.
Khi bà quay lại cuộc họp thì Giám đốc Nhà khách không cho bà vào tham gia cuộc họp.

Đối với việc bà N được ban lãnh đạo yêu cầu viết bản kiểm điểm nhưng bà N
không đồng ý làm bản kiểm điểm là do bà N không làm sai nên bà N không viết bản
kiểm điểm.

Từ những căn cứ trên bà khởi kiện yêu cầu 1. Yêu cầu Tòa án tuyên hủy quyết
định số 19/QĐ/NK ban hàng ngày 03/4/2017 về việc chấm dứt hợp đồng lao động của
Nhà khác tỉnh Đ.

2. Yêu cầu buộc Nhà khách phải bồi thường thiệt hại khi ra quyết định số
19/QĐ/NK về việc chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. Cụ thể tiền lương 50 x
2.700.000đồng/tháng = 135.000.000 đồng (tính đến tháng 6/2021); cứ mỗi năm làm việc
được 1 tháng lương: 6 x 2.700.000 đồng = 16.200.000 đồng; người lao động không trở lại
làm việc phải trả 2 tháng lương x 2.700.000 đồng = 5.400.000 đồng.

3. Yêu cầu Nhà khách đóng bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế từ ngày ra Quyết
định chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật, ngày 03/4/2017 đến ngày mở phiên tòa
sơ thẩm. Cụ thể 14% x 2.919.100 đồng x 50 tháng = 20.412.700 đồng. Tổng là
177.012.000 đồng Ngoài ra, quá trình giải quyết vụ án ngày 02/3/2018, bà N có đơn bổ
sung yêu cầu khởi kiện và rút một phần yêu cầu khởi kiện. Nội dung bổ sung yêu cầu
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khởi kiện là bà yêu cầu Nhà khách tỉnh phải đóng BHXH và BHYT từ ngày ra Quyết
định chấm dứt HĐLĐ trái pháp luật, ngày 03/4/2017 đến ngày mở phiên tòa sơ thẩm.
Đồng thời rút một một phần yêu cầu khởi kiện: Yêu cầu Tòa án tuyên hủy Thông báo số:
14TB/NK ngày 06/11/2017 về việc thu hồi tiền ứng quỹ lương năm 2016 và tiền trợ cấp
thất nghiệp. Bà N không có nguyện vọng được tiếp tục nhận lại làm việc tại nhà khách.
Hiện bà N đã đi làm nhưng chưa được đóng bảo hiểm xã hội theo quy định.

Tại phiên tòa người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông Nguyễn Văn Ng
thay đổi một phần nội dung đơn khởi kiện. Đề nghị Hội đồng xét xử khấu trừ số tiền
44.932.000 đồng mà bà N đã nhận tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Buôn Ma
Thuột và phần đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế đề nghị giải quyết theo quy định của
pháp luật.

* Trong quá trình giải quyết vụ án tại bản tự khai người đại diện theo ủy quyền
của bị đơn nhà khách trình bày:

Đối với yêu cầu khởi kiện của bà N “Yêu cầu Toà án tuyên huỷ Quyết định số 19-
QĐ/NK ngày 06/4/2017 về việc chấm dứt hợp đồng lao động của Nhà khách tỉnh Đ”.

Bà Lê Thị Thu N ký kết hợp đồng lao động và làm việc tại nhà khách tỉnh từ ngày
01/11/2015, hợp đồng lao động kết thúc vào ngày 01/11/2018. Với các quy định:

“Công việc phải làm: Nhân viên làm bàn. Làm theo đúng quy định của Nhà
khách.QĐ số 29 QĐNK ngày 1/4/2004. Ngoài ra còn làm theo yêu cầu nhiệm vụ của Nhà
khách do ban giám đốc phân công”.

Nghĩa vụ:

- Hoàn thành những công việc đã cam kết trong hợp đồng lao động.

- Chấp hành lệnh điều hành sản xuất-kinh doanh, nội quy kỷ luật lao động, an toàn
lao động…” Quá trình làm việc, bà N vi phạm Qui chế làm việc và Vi phạm kỷ luật lao
động. Cụ thể:

1. Có những hành động, phát ngôn vi phạm quy định trong quy chế làm việc áp
dụng cho CBCNV Nhà khách và phản ứng quyết liệt các quyết định của lãnh đạo ban
Giám đốc:

Để đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ, nâng cao chất lượng, hiệu quả phục vụ, ngày
03/2/2017 Ban lãnh đạo Nhà khách họp và thống nhất điều ông Trần Văn Đ phụ trách lễ
tân xuống làm Phó trưởng Nhà hàng, trực tiếp điều hành hoạt động của Nhà hàng, tạm
thời điều bà Phạm Thị V – Phó Nhà hàng lên thay ông Đ phụ trách lễ tân. Sau khi quyết
định, Ban lãnh đạo đã họp tổ lễ tân và nhà hàng để công bố quyết định, tại cuộc họp này,
bà H và bà N phản đối quyết liệt, có những lời nói thách thức, kích động lôi kéo mọi
người bất tuân mệnh lệnh cấp trên.

Bà N có thái độ làm việc bất cần, đối xử với khách hàng không lễ phép, làm cho
một số khách hàng phản ánh không tốt, gây ảnh hưởng đến uy tín của Nhà khách.

Ngày 06/2 Ban lãnh đạo Nhà khách giải quyết cho chị Nguyễn Thị H (nhân viên lễ
tân) xin nghỉ việc do điều kiện gia đình và mời bà N làm việc để động viên bà cố gắng
làm việc tốt hơn và giúp đỡ những người mới còn thiếu kính nghiệm. Tuy nhiên, sau khi
bà H nghỉ việc, bà N ý thức được tầm quan trọng, ảnh hưởng của mình không những
không giúp đỡ người mới mà còn có thái độ làm việc bất cần, hỗn láo, đối xử với khách
hàng không lễ phép, làm cho một số khách hàng phản ánh không tốt, gây ảnh hưởng đến
uy tín của Nhà khách.
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2. Bà N tự ý bỏ ca trực, vô tổ chức gây khó cho công tác nhân sự, cụ thể:

- Xét thấy tình hình bà N không bình thường, tâp thể lãnh đạo đã có ý kiến cho
nghỉ không lương từ ngày 08/2 đến ngày 14/2/2017 (dù chiều 08/2 mới họp nhung bà N
đã tự bỏ ca trực chiều ngày 08/2 dù là ca trực của bà N). Mỗi lẫn bà N nghỉ là phải bố trí
người thay rất phức tạp vì đặc thù của lễ tân phải chuyên nghiệp không thể một hai ngày
lại thay đổi được, bà N rất hiểu điều đó nhưng vẫn cố tình gây khó cho Nhà khách, sau
khi đi làm lại được 02 ngày bà N tiếp tục xin nghỉ không lương, rồi sau đó xin nghỉ phép.
Bà N đã cố tình quậy phá, ngày đi, ngày nghỉ để gây khó khăn cho bộ phận Lễ tân.

- Có thái độ hỗn láo, xúc phạm danh dự lãnh đạo, dùng tin nhắn, Facebook đe doạ,
khủng bố lãnh đạo Kể từ ngày 08/2/2017, lợi dụng sự việc vi phạm của anh C (người
thuê ki-ốt bán hoa có biên bản làm việc số 1 kèm theo) bà N không đề nghị xem xét kỷ
luật bảo vệ, không yêu cầu xử lý anh C mà chửi bới, thách đố nói năng rất hỗn láo với
Giám đốc và yêu cầu Giám đốc phải giải quyết nghỉ không lương để đi chơi.

- Ngày 15/2/2017, Ban lãnh đạo Nhà khách tiếp nhận chị Phạm Thị C vào thử việc
lễ tân, trong lúc người làm vệ sinh chưa tìm được nên Ban lãnh đạo thống nhất vệ sinh
ngoài nhà tạm thời giao cho bảo vệ quét hằng ngày, toilet tập thể tạm giao cho chị C
(thuộc tổ Lễ tân). Khi đồng chí G thông báo và giao nhiệm vụ thì bà N tuy là một nhân
viên trong 04 người của tổ lễ tân nhưng đã phản ứng gay gắt và nhắn tin cho Giám đốc
chửi bởi và hù dọa rất hỗn láo.

Càng ngày thái độ bà N càng quá nổi loạn, liên tục xúc phạm Giám đốc, tuyên
truyền kích động nhân viên trong Nhà khách, lên trang Facebook cá nhân tiếp tục chửi
bới làm cho dư luận đánh giá về Nhà khách không tốt, ảnh hưởng đến uy tín Giám đốc
cũng như uy tín chung của Nhà khách.

- Đến ngày 27/2/2017, Ban lãnh đạo Nhà khách thấy tình hình bà N càng ngày
ngày nổi loạn, nếu để làm lễ tân sẽ ảnh hưởng xấu đến hoạt động của Nhà khách, do đó
đã họp bàn thống nhất chuyển bà N sang bộ phận khác (cho bà N chọn) và bà N đã chọn
xuống bộ phận Nhà hàng. Cũng trong đêm đó bà N nhắn và còn cho người khác điện
thoại đe doạ, khủng bố Giám đốc. (có bản nội dung chi tiết tin nhắn kèm theo).

- Cương quyết đòi nghĩ phép trong thời gian Lễ hội gây khó khăn cho Nhà khách
“…Ngoài ra còn làm theo yêu cầu nhiệm vụ của Nhà khách do ban giám đốc phân công”.

3. Tự ý nghỉ việc không có lý do:

Ngày 27/02/2017, sau khi Ban Giám đốc, các Tổ Trưởng, Tổ Phó họp xem xét thái
độ làm việc của Bà Lê Thị Thu N có nhiều hành động quậy phá, không yên tâm công tác,
do đó đã thống nhất chuyển bà N từ bộ phận Lễ tân xuống bộ phận Nhà hàng từ ngày
01/3/2017 (nhưng bà N tự ý bỏ việc không đi làm ngày 01/3/2017).

Bà N được giải quyết nghĩ phép từ ngày 02/3/2017 đến ngày 16/3/2017. Sau thời
gian nghỉ phép bà N không trả phép theo quy định, đến ngày 17/3/2017 bà N đến gửi giấy
chứng nhận nghỉ việc hưởng Bảo hiểm xã hội do khoa khám bệnh Bệnh viện Đa khoa
Tỉnh Đ cấp ngày 15/3/2017. Số ngày nghỉ từ ngày 15/3 đến ngày 19/3/2017 do viêm kết
mạc. Ngày 20/3/2017, bà N đến Nhà khách chơi và tuyên bố chưa muốn đi làm, đến ngày
24/3/2017 Bà N mới đi làm.

Như vậy, bà N tự ý nghỉ không lý do ngày 01/3 và ngày 20, 21, 22, 23/3/2017,
tổng cộng là 05 ngày trong tháng (có bảng chấm công, bảng ký nhận lương kèm theo).
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Từ tình hình trên, ngày 31/3/2017 Ban Giám đốc đã triệu tập cuộc họp gồm có
thành phần Ban Giám đốc, Chi ủy chi bộ, Chủ tịch Công đoàn, Kế toán trưởng, Trưởng,
Phó các bộ phận và mời bà N dự để kiểm điểm những khuyết điểm trong 02 tháng qua
(như đã trình bày trên), yêu cầu bà N trong 03 ngày phải viết bản kiểm điểm gửi cho
Giám đốc xem xét. Trong cuộc họp bà N không những không tiếp thu mà còn có những
lời lẽ hỗn láo và tự bỏ họp ra ngoài .

Không thể chấp nhận một cá nhân vô tổ chức, xem thường kỷ luật lao động, xem
thường tập thể. Tập thể lãnh đạo, Công đoàn, Đoàn thanh niên và trưởng, phó các bộ
phận nhất trí nếu trong 03 ngày bà N không có bản kiểm điểm thì chấm dứt hợp đồng lao
động. Đến ngày 03/4/2017, đồng chí Phó Giám đốc làm việc với bà N nhưng một lần nữa
bà N từ chối kiểm điểm, do vậy Giám đốc đã ký quyết định chấm dứt hợp đồng lao động.

Theo khoản 3, Điều 126 Bộ luật lao động số 10/2012/QH13 ngày 18/6/2012 “Áp
dụng hình thức xử lý kỷ luật sa thải”, thì người lao động nghỉ không lý do cộng dồn 05
ngày trong tháng là bị sa thải.

Tuy nhiên, về góc độ tình cảm Nhà khách vẫn muốn bà N được hưởng các chế độ
theo quy định của pháp luật. Vì vậy, Hội đồng kỷ luật Nhà khách đã nhất trí chấm dứt
hợp đồng lao động đối với bà Lê Thị Thu N kể từ ngày 04/4/2017 thay vì ban hành quyết
định sa thải. Sau khi Giám đốc Nhà khách ký Quyết định số 19 ngày 03/4/2017 chấm dứt
hợp đồng lao động đối với bà Lê Thị Thu N, Nhà khách tỉnh đã triển khai chốt sổ BHXH
cho bà N theo quy định.

Đây là xử lý mang tính tình cảm, chủ quan của Hội đồng kỷ luật vì tình cảm đã
không nhận thấy những hậu quả pháp lý của Quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động đối với bà N mà lẽ ra phải là Quyết định sa thải theo luật định.

Quan điểm của Nhà khách tỉnh Đ là việc kỷ luật bà N là đúng, đề nghị Tòa án bác
bỏ đơn khởi kiện của bà N về việc yêu cầu Tòa án tuyên hủy Quyết định số 19- QĐ/NK
và bác bỏ các nội dung đòi bồi thường theo yêu cầu khởi kiện.

* Quá trình tham gia tố tụng người làm chứng ông Lại Huy G trình bày:

ông hiện công tác tại Nhà khách tỉnh Đ. Quá trình thực hiện hợp đồng lao động
giữa bà N với nhà khách, bà N đã tự ý nghỉ việc không xin phép 5 ngày, cụ thể ngày
01/3/2017 và các ngày 20 đến 23/3/2017. Do đó Lãnh đạo Nhà khách đã yêu cầu bà N
viết bản kiểm điểm giải trình nhưng bà N không viết. Ngày 31/3/2017 Nhà khách có tổ
chức cuộc họp với bà N. Tại phiên họp lãnh đạo yêu cầu bà N đọc bản kiểm điểm về sự
việc bà N tự ý nghỉ việc không xin phép. Bà N có ý kiến bà N có nguyện vọng xin làm
việc nhưng không đồng ý viết bản kiểm điểm. Sau đó bà N đã tự ý bỏ ra ngoài và không
ký vào biên bản.

Đối với việc bà N có những hành động, phát ngôn vi phạm quy chế làm việc. Với
chức vụ Chủ tịch Công đoàn ông nhận thấy bà N có thái độ coi thường cấp trên, tỏ thái
độ chống đối và có những phát ngôn không đúng. Nhà khách đã có nhiều cuộc họp nhắc
nhở nhưng bà N không tiếp thu còn tỏ thái độ coi thường. Do vậy nhà khách đã họp ý
kiến và chuyển bà N từ Lễ tân qua bộ phận nhà hàng.

Đối với việc bà N cho rằng bà N có xin phép ông nghỉ việc đau mắt. Lúc đó bà N
đã nghỉ hết phép đi làm có mang giấy chứng nhận nghỉ việc hưởng bảo hiểm xã hội do
bác sĩ Trần Thị Như A ký chỉ định cho bà N nghỉ 5 ngày từ ngày 15/3/2017 đến ngày
19/3/2017. Ông có bảo bà N đau mắt có chỉ định của bác sĩ thì nộp lại giấy và nghỉ theo
chế độ không cần viết giấy phép chứ không bảo bà N nghỉ bao nhiêu thì nghỉ vì bà N
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nghỉ nhiều ngày không thuộc thẩm quyền của ông. Sau đó bà N nộp lại giấy chứng nhận
nghỉ việc hưởng bảo hiểm xã hội 5 ngày từ ngày 15/3/2017 đến ngày 19/3/2017 và tự ý
nghỉ không xin phép các ngày 20 đến 23/3/2017. Bà N làm việc lâu năm ở nhà khách
phải biết quy chế làm việc của nhà khách là ông chỉ được cho phép nhân viên nghỉ dưới 3
ngày và phải báo lại Lãnh đạo nhà khách. Do đó lời khai của bà N là không đúng.

* Quá trình tham gia tố tụng người làm chứng ông Trần Văn Đ trình bày: ông là tổ
trưởng nhà hàng của nhà khách tỉnh Đ. Vào ngày 01/3/2017 bà N có xin nghỉ 1 ngày
01/3/2017. Với tư cách là tổ trưởng có cho bà N nghỉ theo quy định của nhà khách. Theo
quy định ông có thẩm quyền được cho nhân viên nghỉ 1 ngày. Bà N khởi kiện yêu cầu
Tòa tuyên hủy Quyết định số 19/QĐ-NK ngày 03/4/2017 là trái pháp luật và bồi thường
thì đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật.

* Quá trình tham gia tố tụng người làm chứng bà Phạm Thị V trình bày: Bà là tổ
trưởng tổ lễ tân nhà khách. Chiều ngày 17/3/2017 chị N có đến nhà khách nhờ bà in giấy
nghỉ ốm. Chị N có lên gặp ông Lại Huy G trình bày xin nghỉ ốm. Lúc đó bà có mặt ở đó
thì ông G có nói là chỉ cần nộp giấy bệnh viện và nghỉ khi nào khỏi đi làm, chứ biết khi
nào khỏi bệnh mà viết giấy vì vậy chị N không có viết giấy phép nghỉ ốm, còn việc chị N
nghỉ mấy ngày thì bà không biết. Bà N khởi kiện yêu cầu Tòa tuyên hủy Quyết định số
19/QĐ-NK ngày 03/4/2017 là trái pháp luật và bồi thường thì đề nghị Tòa án giải quyết
theo quy định của pháp luật.

* Quá trình tham gia tố tụng người làm chứng bà Nguyễn Thị H trình bày: bà từng
làm nhân viên nhà khách, hiện đã nghỉ việc. Trong thời gian làm việc tại nhà khách với
bà N, bà không thấy bà N có bất kỳ phát ngôn vi phạm quy định trong quy chế làm việc
áp dụng cho nhân viên nhà khách. Còn việc bà N tự ý nghỉ việc không xin phép thì bà
không biết. Bà N khởi kiện yêu cầu Tòa tuyên hủy Quyết định số 19/QĐ-NK ngày
03/4/2017 là trái pháp luật và bồi thường thì đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của
pháp luật.

* Quá trình tham gia tố tụng người làm chứng bà Trần Thị Kim L trình bày: trước
đây bà từng làm nhân viên tại nhà khách. Ngày 17/3/2017 bà N có gọi điện nhờ bà đánh
máy giấy xin nghỉ ốm từ ngày 17/3 đến ngày 23/3/2017 kèm theo giấy chỉ định của bác sĩ.
Bà có đánh đơn cho bà N nhưng không dám ký đơn. Sau đó bà mang đơn lên để trên bàn
của ông Lại Huy G. Do đơn không có chữ ký của bà N nên ông G không chấp nhận. Sau
đó bà gọi bà N lên làm việc, sự việc sau đó thì bà không biết. Bà N khởi kiện yêu cầu Tòa
tuyên hủy Quyết định số 19/QĐ-NK ngày 03/4/2017 là trái pháp luật và bồi thường thì đề
nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Buôn Ma Thuột đề nghị Hội đồng
xét xử:

-Về tố tụng: Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử: Từ khi
thụ lý vụ án đến trước khi xét xử Thẩm phán đã tuân thủ đúng quy định của Bộ luật tố
tụng dân sự. Tại phiên tòa Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố
tụng dân sự.

Về nội dung vụ án đề nghị: Chấp nhận một phần đơn khởi kiện:

Tuyên hủy quyết định số 19/QĐ/NK ban hành ngày 03/4/2017 về việc chấm dứt
hợp đồng lao động của Nhà khác tỉnh Đ. Buộc Nhà khách tỉnh Đ bồi thường cho bà Lê
Thị Thu N tổng số tiền 156.599.000 đồng.
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Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Thu N về số tiền 20.412.700
đồng đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế.

Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Thu N đối với yêu cầu
tuyên hủy thông báo số 14TB/NK ngày 06/11/2017 về việc thu hồi tiền ứng quỹ lương
năm 2016 và trợ cấp thất nghiệp.

- Về án phí: Nhà khách tỉnh Đắk Lắk phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy
định. Bà Lê Thị Thu N được miễn tiền án phí.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1]. Về thủ tụng tố tụng: Nguyên đơn bà Lê Thị Thu N yêu cầu Tòa án “hủy quyết
định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và yêu cầu bồi thường thiệt hại”. Xác định
quan hệ tranh chấp là: Tranh chấp yêu cầu “hủy quyết định đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động và yêu cầu bồi thường thiệt hại”, thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án
nhân dân thành phố Buôn Ma Thuột theo quy định tại khoản 1 Điều 32; điểm c khoản 1
Điều 35 của Bộ luật tố tụng dân sự.

[2]. Về thời hiệu khởi kiện: Vụ án vẫn còn thời hiệu khởi kiện theo quy định tại
khoản 2 Điều 202 của Bộ luật lao động năm 2012.

[3].

[3.1] Về nội dung: Căn cứ vào lời trình bày cũng như chứng cứ tài liệu có trong hồ
sơ vụ án. Xác định bà Lê Thị Thu N có ký hợp đồng lao động nhiều lần với Nhà khách
tỉnh Đ. Từ năm 2011 đến năm 2018. Lương thực nhận là 2.700.000 đồng/tháng. Bà N
khai trong tháng 3 năm 2017 bà N có xin nghỉ phép và được Lãnh đạo Nhà khách đồng ý
cho nghỉ 15 ngày phép từ ngày 02/3/2017 đến ngày 16/3/2017. Sau đó bà N bị đau mắt
nên nghỉ theo giấy cho nghỉ ốm của bác sĩ 05 ngày từ ngày 15/3/2017 đến ngày
19/3/2017. Ngày 17/3/2017 bà N đã đưa theo tất cả giấy tờ khám và điều trị bệnh đến cơ
quan xin nghỉ phép và được ông Lại Huy G là trưởng phòng hành chính cho phép nghỉ
đến khi nào hết bệnh thì đi làm. Hết ngày 19/3/2017 do còn đau mắt nên bà N đã nghỉ
tiếp từ ngày 20/3/2017 đến ngày 23/3/2017. Ngoài ra bà N nghỉ ngày 01/3/2017 có xin
phép tổ trưởng tổ nhà hàng là ông Trần Văn Đ và được ông Đ cho phép nghỉ. Vì vậy theo
bà N trong tháng 3/2017 bà nghỉ 5 ngày, cụ thể ngày 01/3/2017 và các ngày 20,21,22,23
tháng 3 năm 2017 là có lý do chính đáng và có xin phép. Trong thời gian làm việc ở nhà
khách bà chấp hành tốt nội quy lao động và hoàn thành tốt công việc được giao, không có
phát ngôn nào vi phạm quy chế làm việc của nhà khách. Ngày 03/4/2017 Lãnh đạo nhà
khách ban hành Quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bà vì lý do nghỉ
làm không xin phép 5 ngày và có những phát ngôn vi phạm quy định trong quy chế làm
việc áp dụng cho nhân viên là không đúng và trái quy định.

Hội đồng xét xử xét thấy: nguyên đơn trình bày làm việc tại nhà khách vào tháng
10 năm 2010, nhà khách ký hợp đồng lao động nhiều lần với bà N. Tòa án đã thu thập
được các hợp đồng lao động của bà N. Bà N ký với nhà khách hợp đồng ngày 24/10/2011
với thời hạn 2,5 tháng. Ngày 08/01/2012 ký tiếp hợp đồng với thời hạn 6 tháng. Ngày
08/7/2012 ký tiếp hợp đồng lao động với thời hạn 1 năm. Ngày 08/7/2013 ký tiếp với thời
hạn 1 năm. Ngày 08/7/2014 ký hợp đồng lao động với thời hạn 1 năm. Ngày 01/11/2015
ký hợp đồng lao động với thời hạn 3 năm, đến ngày 01/11/2018. Theo sổ bảo hiểm xã hội
nhà khách đóng bảo hiểm xã hội cho bà N với mốc thời gian liên tục từ tháng 1 năm 2012
đến tháng 3 năm 2017 (thời gian bà N nghỉ việc).
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Theo quy định tại khoản 2 Điều 22 Bộ luật lao động: trường hợp hai bên ký kết
hợp đồng lao động mới là hợp đồng xác định thời hạn thì cũng chỉ được ký thêm 1 lần,
sau đó nếu người lao động vẫn tiếp tục làm việc thì phải ký kết hợp đồng lao động không
xác định thời hạn. Việc nhà khách và bà N tiếp tục ký hợp đồng lao động xác định thời
hạn là không phù hợp. Việc thỏa thuận này là tự nguyện của các đương sự nhưng không
phù hợp với quy định của pháp luật. Do đó hợp đồng lao động đã ký giữa nhà khách và
bà N là trái pháp luật. Nên đối với trường hợp này xác định Nhà khách đã ký với bà N là
loại hợp đồng không xác định thời hạn.

Đối với ý kiến của Nhà khách cho rằng bà N tự ý nghỉ việc 5 ngày trong 1 tháng
không xin phép và có các phát ngôn vi phạm quy chế làm việc áp dụng cho nhân viên nhà
khách. Hội đồng xét xử xét thấy căn cứ Điều 38 của Bộ luật lao động. Đây không phải là
lý do để Nhà khách có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bà N. Nên
việc Nhà khách ban hành Quyết định số 19/QĐ-NK ngày 03/4/2017 về việc chấm dứt
hợp đồng lao động đối với bà N với lý do bà N tự ý nghỉ không phép, phát ngôn vi phạm
quy chế làm việc áp dụng cho nhân viên nhà khách là không có căn cứ pháp luật. Do đó
bà N yêu cầu Tòa án tuyên hủy quyết định số 19/QĐ/NK ban hành ngày 03/4/2017 về
việc chấm dứt hợp đồng lao động của Nhà khách tỉnh Đ là có căn cứ, nên Hội đồng xét
xử chấp nhận.

[3.2] Về yêu cầu bồi thường thiệt hại Do yêu cầu Tòa án tuyên hủy quyết định số
19/QĐ/NK ngày 03/4/2017 là có căn cứ, được Hội đồng xét xử chấp nhận. Nên yêu cầu
bồi thường thiệt hại khi ra quyết định số 19/QĐ/NK về việc chấm dứt hợp đồng lao động
trái pháp luật là có căn cứ.

Căn cứ khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động. Khi người sử dụng lao động đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật thì người sử dụng lao động phải nhận
người lao động trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã giao kết. Tuy nhiên Tòa án đã
lập biên bản giải thích nhưng bà N không có ý kiến về việc yêu cầu Nhà khách nhận lại
làm việc. Do đó Tòa án ghi nhận sự tự nguyện này.

Về xác định thời hạn báo trước: Khi người sử dụng lao động đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động với người lao động thì người sử dụng lao động phải báo trước cho
người lao động ít nhất 45 ngày đối với hợp đồng không xác định thời hạn theo quy định
tại điểm a khoản 2 Điều 38 Bộ luật lao động. Quá trình giải quyết vụ án các đương sự đều
thừa nhận khi chấm dứt hợp đồng lao động với bà N, nhà khách không báo trước cho bà
N theo quy định. Như vậy Nhà khách đã vi phạm thời hạn báo trước khi đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động với bà N.

- Căn cứ Điều 42 Bộ luật lao động người sử dụng lao động phải có nghĩa vụ với
người lao động khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. Cụ thể:

Trả tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động
không làm việc cộng với ít nhất 2 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động. Từ ngày
03/4/2017 đến ngày xét xử sơ thẩm 14/4/2021 là 4 năm [(48 tháng ) x 2.700.000 đồng ] +
2 tháng x 2.700.000 đồng = 129.600.000 đồng + 5.400.000 đồng = 135.000.000 đồng .

- Căn cứ khoản 2 Điều 42 và khoản 2 Điều 48 Bộ luật lao động. Trường hợp người
lao động không muốn tiếp tục làm việc thì người sử dụng lao động phải trả trợ cấp thôi
việc. Cụ thể, mỗi năm làm việc được trợ cấp một nửa tháng tiền lương Căn cứ các hợp
đồng lao động xác định bà N ký với nhà khách từ tháng 10/2011 đến tháng 3/2017 là tròn
5 năm 4 tháng làm việc. Cụ thể ½ x 5 năm x 2.700.000 đồng/ tháng = 6.750.000 đồng.
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- Căn cứ khoản 3 Điều 42 Bộ luật lao động người sử dụng không muốn nhận lại
người lao động và người lao động đồng ý thì ngoài khoản tiền bồi thường theo khoản 1
và trợ cấp thôi việc theo Điều 48 Bộ luật lao động thì được bồi thường thêm 2 tháng tiền
lương theo hợp đồng lao động để chấm dứt hợp đồng lao động.

Cụ thể: 2 x 2.700.000 đồng = 5.400.000 đồng.

- Căn cứ khoản 5 Điều 42 Bộ luật lao động người sử dụng lao động vi phạm quy
định về thời hạn báo trước thì phải bồi thường một khoản tiền tương ứng với tiền lương
của người lao động trong những ngày không báo trước. Cụ thể: 45 ngày không báo trước
x 2.700.000 đồng/tháng (30 ngày) = 4.050.000 đồng.

- Đối với yêu cầu Nhà khách đóng bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế từ ngày ra
Quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật, ngày 03/4/2017 đến ngày mở
phiên tòa. Cụ thể 14% x 2.919.100 đồng x 50 tháng = 20.412.700 đồng. Tại phiên tòa
người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn xin thay đổi một phần nội dung đơn khởi
kiện, nội dung đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giải quyết phần tiền đóng bảo hiểm xã
hội, bảo hiểm y tế theo quy định của pháp luật bảo hiểm.

Tuy nhiên xét nội dung ủy quyền của nguyên đơn bà Lê Thị Thu N với người
được ủy quyền không có nội dung được thay đổi nội dung đơn khởi kiện. Do đó Hội
đồng xét xử không chấp nhận.

Hội đồng xét xử xét thấy khoản tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế căn cứ khoản
1 Điều 42 Bộ luật lao động người sử dụng lao động (nhà khách) phải thực hiện việc đóng
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho người lao động (bà N) trong thời gian người lao động
không được làm việc theo quy định của pháp luật bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, theo đó
bản chất của quan hệ bảo hiểm và nguyên tắc thụ hưởng quyền lợi bảo hiểm của người
lao động thì cần buộc Nhà khách tỉnh Đ phải thực hiện việc đóng bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế cho người lao động là bà N trong thời gian bà N không được làm việc theo quy
định của pháp luật bảo hiểm xã hội. Do đó không có căn cứ buộc Nhà khách trả số tiền
20.412.700 đồng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho bà N mà cần buộc Nhà khách
nhận lại sổ bảo hiểm từ bà N, đối chiểu sổ, thực hiện nghĩa vụ đóng bảo hiểm, chốt sổ
bảo hiểm xã hội và trả sổ bảo hiểm xã hội cho bà N theo quy định của pháp luật là phù
hợp.

Từ những căn cứ trên có căn cứ buộc Nhà khách tỉnh Đ phải bồi thường cho bà Lê
Thị Thu N số tiền: 135.000.000 đồng + 6.750.000 đồng + 5.400.000 đồng + 4.050.000
đồng = 151.200.000 đồng.

Khấu trừ số tiền 44.932.000 đồng bà N đã nhận tại Chi cục thi hành án dân sự.
Nhà Khách tỉnh Đ còn phải trả cho bà N số tiền 151.200.000 đồng – 44.932.000 đồng =
106.268.000 đồng

[3.3] Quá trình giải quyết vụ án, bà N rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với việc
tuyên hủy thông báo số 14/TB/NK ngày 06/11/2017 của nhà khách tỉnh Đ về việc thu hồi
tiền ứng quỹ lương năm 2016 và chi trả tiền trợ cấp thất nghiệp tổng số tiền 14.580.000
đồng. Việc rút yêu cầu này là tự nguyện. Do đó đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện
này là phù hợp.

[4]. Về án phí: Bị đơn Nhà khách tỉnh Đ phải chịu án phí lao động sơ thẩm theo
quy định pháp luật là 106.268.000 đồng x 3% = 3.188.000 đồng.
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Nguyên đơn bà Lê Thị Thu N được miễn tiền án phí lao động sơ thẩm đối với
những yêu cầu không được chấp nhận theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 12 Nghị
quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu,
nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 1 Điều 32, điểm a khoản 1 Điều 39, khoản 3 Điều 144, khoản 1
Điều 146, khoản 1 Điều 147, Điều 217, Điều 227, Điều 266, Điều 271, Điều 273 Bộ luật
tố tụng dân sự.

Căn cứ: Điều 22, 38,41,42, 48, 123, 124, khoản 1 Điều 201, khoản 2 Điều 202 Bộ
luật lao động.

Căn cứ: Điều 12, Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016
của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễm, giảm, thu, nộp, quản lý và
sử dụng án phí và lệ phí tòa án.

Tuyên xử: Chấp nhận một phần đơn khởi kiện của bà Lê Thị Thu N 1. Hủy quyết
định số 19/QĐ/NK ban hành ngày 03/4/2017 về việc chấm dứt hợp đồng lao động của
Nhà khách tỉnh Đ.

2. Buộc Nhà khách tỉnh Đ phải bồi thường thiệt hại khi ra quyết định số
19/QĐ/NK ngày 03/4/2017 về việc chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật cho bà Lê
Thị Thu N tổng số tiền: 106.268.000 đồng (Một trăm lẻ sáu triệu hai trăm sáu mươi tám
nghìn đồng)

3. Buộc nhà khách tỉnh Đ nhận lại sổ bảo hiểm từ bà Lê Thị Thu N, đối chiểu sổ,
thực hiện nghĩa vụ đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, chốt sổ bảo hiểm xã hội từ tháng
3 năm 2017 đến tháng 4 năm 2021 và trả sổ bảo hiểm xã hội cho bà N theo quy định của
pháp luật.

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Thu N về việc buộc Nhà khách
tỉnh Đ trả số tiền 20.412.700 đồng là tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế.

Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Thu N đối với yêu cầu
tuyên hủy thông báo số 14TB/NK ngày 06/11/2017 về việc thu hồi tiền ứng quỹ lương
năm 2016 và trợ cấp thất nghiệp, tổng số tiền 14.580.000 đồng.

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu cầu
thi hành án, người phải thi hành án chưa thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số
tiền còn phải thi hành theo mức lãi suất quy định tại Điều 357 Bộ luật dân sự năm 2015.

-Về án phí: Bị đơn Nhà khách tỉnh Đ phải chịu 3.188.000 đồng (Ba triệu một trăm
tám mươi tám nghìn đồng) án phí lao động sơ thẩm.

Nguyên đơn bà Lê Thị Thu N được miễn tiền án phí lao động sơ thẩm đối với
những yêu cầu không được chấp nhận.

Đương sự có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo bản án sơ thẩm trong hạn 15
ngày kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15
ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định của pháp
luật.
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Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KON TUM

BẢN ÁN 01/2021/LĐ-PT NGÀY 10/5/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong ngày 10 tháng 5 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum, xét xử
phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 02/2020/TLPT-DS ngày 28/10/2020 về việc “Tranh
chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động".

Do bản án lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày: 16-9-2020 của Tòa án nhân
dân thành phố Kon Tum, tỉnh Kon Tum bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 29/2020/QĐ-PT ngày 27 tháng
11 năm 2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Anh Nguyễn Đức T;

Địa chỉ: số 20 Nguyễn Cảnh C, phường Trường C, thành phố Kon Tum, tỉnh Kon
Tum.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp:

1. Ông Đinh Văn H- Luật sư của Văn phòng luật sư Văn H.

Địa chỉ: số 592 Nguyễn H, phường Quyết T, thành phố K, tỉnh Kon Tum.

2. Ông Nguyễn Văn H - Luật sư của Văn phòng luật sư Hồng Tâm Đức, Đoàn luật
sư thành phố Hồ Chí Minh Địa chỉ: 412 Minh P, phường 9, Quận 11, Thành phố Hồ Chí
Minh

- Bị đơn: Trung tâm Đ (gọi tắt là Trung tâm đăng K);

Địa chỉ: số 89 Huỳnh Thúc K, thành phố Kon Tum, tỉnh Kon Tum.

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Vũ Hồng Th - Chức vụ: Phụ trách hành chính
Trung tâm đăng k (Văn bản ủy quyền số 01/ĐK-UQ ngày 17/12/2019).

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Ồng Tạ An N - Luật sư của Văn phòng
luật sư Sài Gòn An N.

Địa chỉ: số 52 Bà T, phường Thắng L, thành phố K, tỉnh Kon Tum.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo các tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án và lời trình bày của các bên đương sự
thì nội dung vụ án như sau:

Ngày 10 tháng 9 năm 2007, anh Nguyễn Đức T và Trung tâm đăng kiểm 82.01S
(do ông Ngô Văn Đ, đại diện theo pháp luật) ký hợp đồng lao động có thời hạn (03 tháng)
từ ngày 10 tháng 9 năm 2007 đến ngày 10 tháng 12 năm 2007 (hợp đồng thử việc).

Ngày 02 tháng 01 năm 2008, anh T và Trung tâm đăng kiểm ký hợp đồng lao
động có thời hạn (06 tháng) từ ngày 02 tháng 01 năm 2008 đến ngày 30 tháng 06 năm
2008.

Ngày 30/06/2008, anh T và Trung tâm đăng kiểm ký Hợp đồng lao động số:
05/HĐLĐ-2008 có thời hạn 12 tháng được tính từ ngày 01/07/2008 đến ngày 30/06/2009.
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Từ sau ngày 30/06/2009, hai bên không tiến hành ký hợp đồng mới, theo quy định
pháp luật, giữa anh T và Trung tâm Đăng kiểm đã xác lập hợp đồng không xác định thời
hạn, anh tiếp tục làm việc tại Trung tâm Đăng kiểm 82.01S cho đến ngày đơn vị đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động với anh T.

Từ năm 2008 đến năm 2017, Trung tâm đăng kiểm xếp loại anh là viên chức hoàn
thành tốt nhiệm vụ được giao. Ngày 01/09/2016, Giám đốc Sở Giao thông vận tải tỉnh
Kon Tum quyết định nâng lương và nâng ngạch viên chức, theo đó anh T được chính
thức nâng lương từ bậc 3, hệ số 3,00 lên bậc 4, hệ số lương 3,33; Ngạch kỹ sư - mã số
ngạch: 13.095 kể từ ngày 01/09/2016 theo Quyết định số: 67/QĐ-SGTVT ngày
20/01/2017.

Đến năm 2018, đơn vị Trung tâm Đăng kiểm đánh giá xếp loại anh T, người lao
động hoàn thành nhiệm vụ được giao, là người lao động làm việc theo Hợp đồng lao
động với Trung tâm Đăng kiểm, không còn là viên chức.

Quá trình xử lý kỷ luật và chấm dứt hợp đồng lao động đối với anh T, cụ thể như
sau:

Ngày 07/11/2018, Giám đốc Trung tâm đăng kiểm ký Quyết định số: 40/QĐ-
TTĐK về việc tạm thời chưa phân công nhiệm vụ cho anh Nguyễn Đức T trên dây
chuyền kiểm định xe cơ giới. Lý do yêu cầu anh Nguyễn Đức T viết lại bản giải trình
những động thái đã làm trước và sau khi kiểm định xe ô tô 29A - 83791 ngày 02/11/2018.
Trung tâm sẽ tiếp tục phân công nhiệm vụ cụ thể cho anh T sau khi có kết luận đúng, sai
của Sở GTVT về việc kiểm định xe 29A - 83791.

Ngày 19/11/2018, Giám đốc Trung tâm đăng kiểm 82.01S ký Quyết định số:
43/QĐ-TTĐK về việc đình chỉ công tác đối với anh Nguyễn Đức T thời hạn đình chỉ 45
ngày kể từ ngày 19/11/2018. Lý do: Để giải quyết, xử lý dứt điểm những tồn tại hiện nay
trong công việc kiểm định chiếc xe ô tô 29A - 83791 ngày 02/11/2018 tại Trung tâm
đăng kiểm 82.01S.

Ngày 21/01/2019, Trung tâm Đăng Kiểm có Quyết định số: 03/QĐ-TTĐK ngày
21/01/2019 về việc kỷ luật cán bộ CNVC và người lao động; Nội dung: Kỷ luật anh T
với hình thức kỷ luật cảnh cáo, đồng thời có Thông báo số: 04/TB- ĐK, ngày 21/01/2019,
về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với anh Nguyễn Đức T.

Ngày 06/03/2019, Trung tâm đăng kiểm ký Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK về việc
chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông Nguyễn Đức T.

Căn cứ để chấm dứt hợp đồng lao động với lý do Theo đề nghị của Hội đồng kỷ
luật Trung tâm đăng kiểm.

Không đồng ý với việc đơn phương chấp dứt hợp đồng lao động của Trung tâm
đăng kiểm, anh T khởi kiện đến Toà án; trong quá trình khởi kiện, anh Nguyễn Đức T
yêu cầu Tòa án giải quyết:

1/Hủy Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK ngày 06/3/2019 về việc chấm dứt hợp đồng
lao động anh T của Giám đốc Trung tâm đăng kiểm.

2/Buộc Trung tâm đăng kiểm nhận anh Nguyễn Đức T trở lại làm việc 3/Bồi
thường những khoản sau:

a) Trả tiền lương cơ bản trong những ngày anh T không được làm việc tính từ
ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm là ngày 16/9/2020 là 21 tháng 27 ngày với số
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tiền là: 4.420.686đ/ tháng x 21 tháng 27 ngày = 96.813.023 đồng - trừ đi số tiền lương đã
nhận đến 02/2019 là 12.021.984 đồng, còn lại phải trả 84.791.039 đồng;

b) Trả tiền thu nhập tăng thêm trong những ngày không được làm việc tính từ
ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm (16/9/2020) là 21 tháng 27 ngày với số tiền là
8.400.000đồng/tháng x 21 tháng 27 ngày = 183.960.000 đồng, trừ đi số tiền thu nhập
tăng thêm đã nhận là 2.128.000 đồng, còn lại phải trả là 181.832.000 đồng.

c) Tiền tăng ca trong những ngày không được làm việc tính từ ngày 19/11/2018
đến ngày xét xử sơ thẩm (16/9/2020) là 21 tháng 27 ngày là 730.000 đồng/tháng x 21
tháng 27 ngày = 15.989.996 đồng.

d) Tiền thêm giờ trong những ngày không được làm việc tính từ ngày 19/11/2018
đến ngày xét xử sơ thẩm (16/9/2020) là 21 tháng 27 ngày là 710.900 đồng x 21 tháng 27
ngày = 15.568.704 đồng.

e) Yêu cầu Trung tâm đăng kiểm 82.01S phải đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế,
bảo hiểm thất nghiệp theo quy định số tiền (tính từ ngày 19/11/2018 đến ngày 16/9/2020):
4.906.700 đồng 21 tháng 27 ngày x 22% = 23.640.468 đồng; trừ đi các khoản Trung tâm
đăng kiểm 82.01S đã đóng là 1.944.686 đồng, còn lại phải đóng là 23. 640.468đ -
1.944.056đ = 21.695.782 đồng.

f) Bồi thường hai tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động
trái pháp luật với số tiền: 13.028.700đ/ tháng/tháng x 02 tháng = 26.057.400 đồng;

g) Bồi thường khoản tiền tương ứng với tiền lương trong những ngày không báo
trước với số tiền lương 13.028.700đ /tháng: 30 ngày x 45 ngày = 19.543.050 đồng.

h) Trường hợp Trung tâm đăng kiểm 82.01S không muốn nhận trở lại làm việc,
phải trả trợ cấp thôi việc theo quy định tại Điều 48 Bộ Luật Lao động (mỗi năm làm việc
bằng ½ tháng lương), từ ngày 10 tháng 9 năm 2007 đến ngày 01/01/2019 là 01 tháng =
13.028.700đ.

Bồi thường thêm 02 tháng tiền lương để chấm dứt hợp đồng lao động làm việc với
anh số tiền là: 13.028.700đ đồng/tháng x 2 tháng =26.057.400 đồng.

Tổng cộng các khoản bồi thường tính đến ngày xét xử sơ thẩm là: 404.561.071
đồng.

Người đại diện theo ủy quyền của người bị kiện trình bày:

Anh T đã có những sai phạm trong việc đăng kiểm phương tiện xe ô tô 29A -
83791 ngày 02/11/2018, anh T không chấp hành ý kiến chỉ đạo điều hành của người sử
dụng lao động, có hành vi kiến nghị, gọi điện đến các cơ quan cấp trên không đúng
nguyên tắc, nội quy quy chế đơn vị gây ảnh hưởng đến uy tín của đơn vị, trong cuộc họp
xử lý kỷ luật lao động, anh T có thái độ không tôn trọng tập thể, tự ý bỏ về. Do vậy việc
chấm dứt hợp đồng lao động với anh T là có căn cứ, đúng pháp luật.

Quan điểm của Trung tâm Đăng kiểm là không thống nhất việc nhận ông Nguyễn
Đức T trở lại làm việc tại Trung tâm Đăng kiểm và đã trả toàn bộ chế độ theo quy định
của pháp luật cho anh T. Trung tâm đăng kiểm không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi
kiện của anh T.

Với những nội dung trên tại bản án số 01/2020/LĐ-ST ngày: 16-9-2020 của Tòa
án nhân dân thành phố Kon Tum, tỉnh Kon Tum đã quyết định:
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Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Đức T về yêu cầu
hủy Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK ngày 06/3/2019 về việc chấm dứt hợp đồng lao động
đối với ông Nguyễn Đức T của Giám đốc Trung tâm đăng kiểm; yêu cầu nhận anh
Nguyễn Đức T trở lại làm việc và bồi thường thiệt hại do đơn phương chấm dứt Hợp
đồng lao động trái pháp luật.

Ngày 27/9/2020 anh Nguyễn Đức T kháng cáo, yêu cầu: sửa bản án sơ thẩm, đề
nghị cấp phúc thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của anh.

Tại phiên toà phúc thẩm, anh T giữ nguyên các yêu cầu khởi kiện và yêu cầu các
khoản bồi thường được tính đến ngày xét xử phúc thẩm như sau:

Lương cơ bản tính từ ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử phúc thẩm:
4.420.686đ/tháng x 29 tháng 15 ngày = 118.388.253đ.

Thu nhập tăng thêm tính từ ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử phúc thẩm:
8.400.000đ/tháng x 29 tháng 15 ngày = 245.672.000đ.

Tiền ăn ca tính từ ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử phúc thẩm: 730.000đ/tháng x
29 tháng 15 ngày = 21.535.000đ.

Tiền làm thêm giờ tính từ ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử phúc thẩm:
710.900đ/tháng x 29 tháng 15 ngày = 20.971,550đ.

Tổng cộng: 476.129.934 đồng.

Tại phiên toà phúc thẩm, Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn
trình bày:

Đề nghị HĐXX phúc thẩm chấp nhận đơn kháng cáo của anh Nguyễn Đức T,
tuyên bố việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của Trung Tâm đăng kiểm đối
với anh Nguyễn Đức T là trái pháp luật; Chấp nhận toàn bộ yêu cầu về việc nhận anh T
trở lại làm việc và bồi thường các khoản theo yêu cầu của anh T tại phiên toà phúc thẩm.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày:

Đề nghị HĐXX phúc thẩm xem xét giữ nguyên bản án sơ thẩm với lý do việc đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với anh Nguyễn Đức T là có căn cứ theo đúng
thoả ước lao động tập thể và nội quy lao động đã được tập thể trung tâm đăng kiểm thông
qua.

Bị đơn trình bày: thống nhất với ý kiến của luật sư; tuy nhiên đơn vị cũng xem xét
đến hoàn cảnh gia đình, điều kiện khó khăn trong thời gian dịch bệnh vừa qua cũng như
xem xét đến quá trình công tác của anh T tại Trung tâm đăng kiểm nên hỗ trợ thêm đối
với anh T số tiền 50.000.000đ.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kon Tum phát biểu quan điểm:

- Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên toà: đã
tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.

- Đối với những người tham gia tố tụng: các đương sự đã chấp hành đầy đủ các
quy định của pháp luật.

Về quan điểm giải quyết vụ án, đại diện VKS tỉnh Kon Tum đề nghị HĐXX:

- Chấp nhận đơn kháng cáo của anh Nguyễn Đức T Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ
luật tố tụng dân sự 2015 sửa Bản án sơ thẩm số: 01/2020/LĐ-ST ngày 16/9/2020 V/v
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“tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động ” của Toà án nhân dân thành phố
Kon Tum.

- Chấp nhận một phần đơn khởi kiện của anh Nguyễn Đức T:

1. Tuyên bố Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK ngày 06/3/2019 về việc chấm dứt hợp
đồng lao động đối với anh Nguyễn Đức T của Giám đốc Trung tâm đăng kiểm 82.01S là
trái pháp luật.

2. Buộc Trung tâm Đăng kiểm 82.01.S nhận anh Nguyễn Đức T trở lại làm việc
theo hợp đồng đã giao kết và phải trả tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong
những ngày người lao động không được làm việc cộng với ít nhất 02 tháng tiền lương
theo hợp đồng lao động theo quy định tại khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động. Trong đó:

- Tiền lương gồm:

+ Tiền lương cơ bản trong những ngày anh T không được làm việc với số tiền là
47.362.564 đồng;

+ Tiền thu nhập tăng thêm trong những ngày anh T không được làm việc số tiền là:
110.712.000đồng.

- Tiền Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp tính từ tháng 3/2019
đến tháng 12/2019 theo quy định của pháp luật.

- Bồi thường 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động do phương chấm dứt
hợp đồng lao động trái pháp luật với số tiền là: 26.057.400đồng.

Đối với yêu cầu của anh T buộc Trung tâm đăng kiểm 82.01S trả tiền ăn ca, tiền
làm thêm giờ; bồi thường khoản tiền tương ứng với tiền lương trong những ngày không
báo trước là không có cơ sở nên không được chấp nhận.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn anh Nguyễn Đức T không thay đổi, bổ
sung hay rút nội dung đơn kháng cáo và giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. Các đương sự
không thống nhất được với nhau về việc giải quyết vụ án.

[2] Về thủ tục tố tụng: cấp sơ thẩm xác định đầy đủ những người tham gia tố tụng,
xác định đúng quan hệ pháp luật tranh chấp và giải quyết vụ án đúng thẩm quyền theo
quy định.

[3] Xét đơn kháng cáo: về hình thức, thời hạn, phạm vi kháng cáo đúng theo quy
định nên Hội đồng xét xử chấp nhận để xem xét.

[4] Về nội dung kháng cáo của anh Nguyễn Đức T:

Xét yêu cầu Hủy quyết định số 07/QĐ-TTĐK ngày 06/3/2019 của Trung tâm đăng
kiểm (tuyên bố việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật) của anh T,
Hội đồng xét xử thấy ràng:

Ngày 21/01/2019 Giám đốc Trung tâm Đăng kiểm đã ra Quyết định số 03/QĐ-
TTĐK về việc kỷ luật anh Nguyễn Đức T với hình thức cảnh cáo. Cùng ngày, Trung tâm
đăng kiểm 82.01.S có thông báo chấm dứt hợp đồng lao động đối với anh T kể từ ngày
06/3/2019 (theo anh T, thông báo này anh được nhận vào ngày 22/1/2019).

Xét thấy trong quá trình làm việc tại Trung tâm đăng kiểm, anh T đã có hành vi vi
phạm là không chấp hành sự điều hành của lãnh đạo đơn vị, trong việc đăng kiểm
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phương tiện cơ giới là xe ô tô xe ô tô 29A - 83791 ngày 02/11/2018; sau đó đã có những
phản ứng bằng việc điện thoại đến lãnh đạo các cơ quan quản lý cấp trên không theo
đúng nguyên tắc tổ chức. Thấy rằng Trung tâm đăng kiểm làm việc trên 01 hệ thống dây
chuyền, bao gồm nhiều công đoạn để kiểm định đối với từng phương tiện cơ giới, việc
không chấp hành sự điều hành của người quản lý của một cá nhân có thể dẫn đến ngừng
hoạt động của toàn bộ dây chuyền, ảnh hưởng đến nguồn thu của đơn vị cũng như thu
nhập của toàn bộ người lao động trong đơn vị, ảnh hưởng đến hoạt động của các cá nhân
và doanh nghiệp vận tải khác; vi phạm của anh T mang tính chất nghiêm trọng, cần được
xử lý kỷ luật bằng hình thức cao nhất là sa thải theo nội quy lao động của Trung tâm
Đăng kiểm.

Qua xem xét Nội quy lao động; Thoả ước lao động tập thể tại Trung tâm đăng
kiểm, thấy Nội quy lao động và Thoả ước lao động tập thể có những nội dung chưa phù
hợp với luật Lao động hiện hành về các hình thức xử lý kỷ luật lao động, đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động, tuy nhiên trong trường hợp cụ thể của anh Nguyễn Đức T,
việc Trung tâm đăng kiểm kỷ luật anh T bằng hình thức cảnh cáo và chấp dứt Hợp đồng
lao động đối với anh T là có lợi cho người lao động.

Cụ thể :

Tại điều 23 Thoả ước lao động tập thể năm 2017 của Trung tâm quy định hình
thức kỷ luật sa thải được áp dụng khi:

“- Người lao động không chấp hành mệnh lệnh, phân công điều động của người sử
dụng lao động...;

- Có thái độ không tôn trọng lãnh đạo, cơ quan, tập thể đơn vị.” Tại điều 19 Nội
quy lao động và kỷ luật lao động của Trung tâm đăng kiểm quy định:

Hình thức chấm dứt hợp đồng lao động được áp dụng khi:

“19.36 Người lao động vi phạm kỷ luật (mức cảnh cáo và buộc thôi việc).

19. 40 Người lao động vi phạm không chấp hành phân công, điều động, mệnh lệnh
của người sử dụng lao động... ” Như vậy vi phạm của anh T đối chiếu với Thoả ước lao
động tập thể có thể bị xử lý kỷ luật bằng hình thức sa thải tuy nhiên, việc chỉ chấm dứt
hợp đồng lao động theo nội quy lao động (dù nội quy có điểm chưa phù hợp với Luật lao
động) là có lợi cho anh T.

Tại phiên toà phúc thẩm, Trung tâm Đăng kiểm cũng xem xét đến điều kiện hoàn
cảnh của anh T nên tự nguyện hỗ trợ anh T số tiền 50.000.000đ tương đương hơn 11
tháng lương cơ bản của anh Thạch tại thời điểm chấm dứt hợp đồng lao động và anh
Thạch đã nhận trợ cấp bảo hiểm thất nghiệp 09 tháng với số tiền 2.777.220đ/tháng (tổng
nhận 24.994.980đ). Mặt khác đến ngày 01/01/2020 (sau 9 tháng kể từ ngày chấm dứt hợp
đồng lao động), anh T đã có việc làm mới tại Trung tâm đăng kiểm 77-04D Bình Định
đến nay, nên yêu cầu của anh T về việc buộc Trung tâm đăng kiểm phải bồi thường, nhận
trở lại làm việc là không có căn cứ để chấp nhận.

Tại phiên toà phúc thẩm, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của anh T cho rằng
thời hạn báo trước khi chấm dứt hợp đồng lao động đối với anh T không đủ 45 ngày
(thực tế, kể từ ngày anh T nhận được thông báo, anh T đã không được làm việc tại Trung
tâm) nên việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là trái pháp luật. Tuy nhiên
HĐXX thấy rằng mặc dù từ khi anh T nhận được thông báo đến ngày chấm dứt hợp đồng
lao động anh T không được làm việc tại Trung tâm trong thời gian 45 ngày này, nhưng
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anh T vẫn được nhận lương đầy đủ theo hợp đồng lao động như vậy không có căn cứ để
cho rằng Trung tâm đăng kiểm vi phạm về thời hạn báo trước vì thế lý do này không có
cơ sở để chấp nhận.

Đối với nội dung cho rằng anh T đang trong thời gian nuôi con dưới 12 tháng tuổi
nên không được đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, HĐXX thấy rằng anh T
không phải là người duy nhất của gia đình đang trực tiếp nuôi con nhỏ nên không có căn
cứ để chấp nhận yêu cầu này.

Từ những phân tích trên thấy yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Đức T là không
có cơ sở để chấp nhận; tuy nhiên tại phiên toà phúc thẩm, Trung tâm đăng kiểm đã tự
nguyện hỗ trợ anh Nguyễn Đức T số tiền 50.000.000đ; xét thấy sự tự nguyện này là
không trái luật và phù hợp với đạo đức xã hội nên HĐXX ghi nhận để sửa bản án sơ thẩm.

[5] Về án phí: Do án sơ thẩm bị sửa nên các đương sự không phải chịu án phí phúc
thẩm.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015:

Chấp nhận một phần đơn kháng cáo của nguyên đơn anh Nguyễn Đức T, sửa bản
án lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 16-9-2020 của Tòa án nhân dân thành phố
Kon Tum, tỉnh Kon Tum.

Căn cứ điểm a, b khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều
39 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;

Áp dụng khoản 1 điều 36, Điều 38; Điều 123 Bộ Luật Lao động năm 2012; Điều
30 Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12 tháng 01 năm 2015 của Chính phủ; khoản 12 Điều
1 Nghị định 148/2018/NĐ-CP ngày 24/10/2018 của Chính phủ.

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 12, khoản 4 Điều 26, Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội và danh mục
kèm theo;

Xử:

1. Không chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn anh Nguyễn Đức T.

2. Ghi nhận sự tự nguyện của Trung tâm đăng kiểm 82.01.S về việc hỗ trợ cho anh
Nguyễn Đức T số tiền 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng chẵn).

Kể từ ngày bản án có có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn yêu
cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong, hàng tháng người phải thi hành án còn phải
chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2
Điều 357 của Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian và số tiền chưa thi hành.

3. Về án phí: Các đương sự không phải chịu án phí sơ, phúc thẩm.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
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cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự./.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 474/2021/LĐ-PT NGÀY 19/05/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong các ngày 15 và 28 tháng 4 và ngày 19 tháng 5 năm 2021 tại trụ sở Tòa án
nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số
06/2021/LĐPT ngày 23/02/2021 về: “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động”.

Do bản án dân sự sơ thẩm số 26/2020/LĐ-ST ngày 30/12/2020 của Tòa án nhân
dân quận Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 1039/2020/QĐ-PT ngày
16/3/2021 giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Bà C, sinh năm 1983 Địa chỉ thường trú: Số 73 đường M, tổ 6, khu
phố Gò Công, phường L, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Bà M, sinh năm 1994; Địa chỉ:

Số 200/5 đường N, phường T, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh (Giấy uỷ quyền số
05317, quyển số 06/TP/CC-SCC/HĐGD ngày 18 tháng 6 năm 2020).

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông T - Luật sư Đoàn
luật sư Thành phố Hồ Chí Minh.

Bị đơn: Công ty H Trụ sở: Số 68 đường L, khu phố 3, phường L, quận T, Thành
phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện theo pháp luật của bị đơn: Ông M – sinh năm 1962 Nơi cư trú: 607
chung cư A, phường A, Quận H, Thành phố Hồ Chí Minh. Người đại diện hợp pháp của
bị đơn: Ông V, sinh năm 1973;

Địa chỉ: Số 37 đường T, phường T, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh (Giấy uỷ
quyền ngày 31 tháng 8 năm 2020).

(Các đương sự có mặt tại phiên tòa)

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo đơn khởi kiện ngày 24 tháng 6 năm 2020 và quá trình tố tụng của nguyên
đơn bà C có đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày:

Bà C làm việc tại Công ty H (viết tắt là “Công ty”) theo hợp đồng lao động số
07/HĐĐ-2018 ngày 01/01/2018 thời hạn hợp đồng lao động là 03 năm từ ngày
01/01/2018 đến hết ngày 31/12/2020, địa điểm làm việc tại Công ty H, giữ chức vụ là
nhân viên (nhưng thực tế bà C làm kế toán cho Công ty), mức lương cơ bản là 4.400.000
đồng/26 ngày (các khoản phụ cấp, tiền thưởng, chế độ nghỉ ngơi… theo quy định của
công ty), mức lương thực tế bà C nhận là 15.705.000 đồng. Từ ngày 30/12/2018 đến hết
ngày 31/5/2019 bà C nghỉ thai sản, ngày 01/6/2019 bà C trở lại làm việc.

Tuy nhiên ngày 23/7/2019 bà C đến Công ty làm việc và bị nhân viên bảo vệ ngăn
lại không cho bà vào và không báo với bất cứ lý do gì, mặc dù bà C không vi phạm bất
kỳ kỷ luật nào của Công ty, bà đã nhiều lần liên hệ với Công ty không có kết quả. Nay bà
C khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc Công ty H bồi thường thiệt hại cho bà C số tiền:
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376.315.962 (Ba trăm bảy mươi sáu triệu ba trăm mười lăm nghìn chín trăm sáu mươi hai)
đồng, cụ thể như sau:

+ Bồi thường thiệt hại do chấm dứt hợp đồng trái pháp luật là: 15.705.000 đồng x
2 tháng = 31.410.000 đồng.

+ Tiền lương những ngày không làm việc tạm tính từ ngày 23/7/2019 đến ngày
23/12/2020 là 17 tháng x 15.705.000 đồng = 266.985.000 đồng.

+ Khoản tiền vi phạm thời gian báo trước 45 ngày: 15.705.000 đồng x 45 ngày =
23.557.500 đồng.

+ Phép năm 2019 chưa thanh toán: (15.705.000 đồng/26 ngày) x 12 ngày =
7.248.462 đồng.

+ Lương tháng 13 năm 2019: 15.705.000 đồng x 1 tháng = 15.705.000 đồng. Đề
nghị Công ty tiếp tục đóng Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp theo
quy định đến khi bản án có hiệu lực pháp luật.

Yêu cầu Công ty nhận bà C lại tiếp tục làm việc tại Công ty, trường hợp Công ty
không đồng ý nhận lại thì phải bồi thường thêm 02 tháng lương theo quy định của Bộ
Luật lao động 2019 là 31.410.000 đồng.

Bị đơn Công ty H có đại diện hợp pháp ông V trình bày: Xác nhận Công ty H và
bà C có ký Hợp đồng lao động số 07/HĐĐ-2018 ngày 01/01/2018 với nội dung như
nguyên đơn trình bày. Tuy nhiên, bà C làm việc tại Công ty với chức vụ là kế toán, mức
lương Công ty trả cho bà C là 4.400.000 đồng/26 ngày, làm việc theo quy định của Công
ty.

Tháng 12/2018 bà C nghỉ thai sản, ngày 31/5/2019 bà C trở lại làm việc, từ ngày
23/7/2019 bà C không đến Công ty làm việc, bà C tự ý nghỉ việc tại Công ty không lý do.
Công ty đã nhiều lần liên hệ với bà C nhưng không có kết quả, Công ty vẫn chưa có
quyết định gì về việc bà C nghỉ việc. Nay Công ty không đồng ý với yêu cầu của nguyên
đơn bà C. Ngoài ra Công ty không có yêu cầu gì khác trong vụ kiện này.

Với nội dung vụ án nêu trên,Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên án:

Căn cứ vào Điều 5, Điều 6, khoản 1 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a
khoản 1 Điều 39, Điều 91, Điều 92, Điều 93, Điều 147, Điều 186, điểm b khoản 2 Điều
227, khoản 3 Điều 228, Điều 266, Điều 273, Điều 280, Điều 482 Bộ luật tố tụng dân sự
năm 2015;

Căn cứ Điều 5, Điều 6, Điều 15, Điều 16, Điều 17, Điều 36, Điều 37, Điều 40,
Điều 43, Điều 123, Điều 157, Điều 200 và Điều 202 của Bộ luật lao động năm 2012;

Căn cứ Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH13 ngày 25/11/2015 và Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về
mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;

Căn cứ Luật Thi hành án dân sự năm 2008, đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014;

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà C. Ngoài ra án
sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo cho các bên đương sự.

Ngày 08/01/2021 nguyên đơn kháng cáo toàn bộ bản án và đề nghị sửa bản án sơ
thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu khởi kiện, hoặc hủy toàn bộ bản án sơ thẩm.
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Tại phiên tòa phúc thẩm:

Nguyên đơn trình bày yêu cầu kháng cáo: Tòa án cấp sơ thẩm đã không xem xét,
đánh giá khách quan các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, cụ thể: không thu thập đầy đủ
các chứng cứ để làm rõ nội dung vụ án, không cho đối chất giữa nguyên đơn và lãnh đạo
công ty, không buộc bị đơn phải cung cấp các chứng cứ theo yêu cầu của nguyên đơn, bị
đơn đã vi phạm nghĩa vụ cung cấp chứng cứ theo khoản 1 Điều 91 Bộ luật tố tụng dân sự
năm 2015 nhưng không phải chịu hậu quả của việc không cung cấp chứng cứ để phản đối
yêu cầu của nguyên đơn. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm,
giao hồ sơ về Tòa án nhân dân Thành phố Thủ Đức giải quyết lại theo thủ tục sơ thẩm.

Tại phiên tòa ngày 15/4/2021 nguyên đơn có cung cấp cho Tòa án 02 thư điện tử
của bà gởi cho bà P nhưng không có nội dung. Vì vậy Hội đồng xét xử tạm hoãn phiên
tòa để nguyên đơn cung cấp chứng cứ là nội dung các thư điện tử. Ngày 07/5/2021 Tòa
án nhận được vi bằng số 205/2021/VB-TPL ngày 19/4/2021 của Văn phòng thừa phát lại
quận Bình Tân theo vi bằng này thì vào ngày 15/5/2020 bà C có gời 03 thư điện tử tới các
địa chỉ ph.xx@icloud.com, anhtuxxxx@yahoo.com, ph.xx@icloud.com với nội dung bà
C nhờ bà P giải quyết chế độ bảo hiểm kèm theo là tờ trình. Tại tờ trình đính kèm là đơn
đề nghị gởi Tổng giám đốc Công ty TNHH NT Hoa Sen với nội dung bà C cho rằng
Công ty đã cho bà nghỉ việc vào ngày 23/7/2019 là trái pháp luật, đề nghị Công ty chốt sổ
bảo hiểm và trả lại cho bà, cơ sở đóng bảo hiểm là tiền lương theo hợp đồng lao động
4.400.000đ/tháng.

Bị đơn trình bày ý kiến về yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn: Phía Công ty chưa
có quyết định nào hay có hành vi cụ thể nào để chấm dứt hợp đồng lao động với bà C, và
trên thực tế thì bà C đã tự ý nghỉ việc, thể hiện trong việc bà C không bàn giao sổ sách kế
toán cho Công ty, không bàn giao thiết bị bảo mật số cho Công ty làm gián đoạn hoạt
động của Công ty. bà C khởi kiện Công ty đã chấm dứt hợp đồng lao động với bà, tuy
nhiên bà C không chứng minh được có hay không hành vi này bằng các chứng cứ phản
đối Công ty có hành vi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà, tại cấp sơ
thẩm bà C có yêu cầu đối chất với lãnh đạo Công ty và yêu cầu cung cấp một số chứng
cứ việc này là không cần thiết vì trước hết bà C phải chứng minh được việc Công ty có
chấm dứt hợp đồng lao động với bà. Về tiền lương, bà C có cung cấp cho Tòa án 03 tài
liệu nhưng các tài liệu này mâu thuẫn về số tiền lương nên Công ty chỉ thừa nhận lương
của bà C là 4.400.000đ/tháng. Đối với thư điện tử mà bà C gởi cho bà P thì chúng tôi
không rõ địa chỉ email này là của ai và các email này là của bà C tự làm nên cũng không
thể chứng minh Công ty đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bà C.

Tại phiên tòa người đại diện theo ủy quyền của bị đơn thừa nhận bị đơn chưa
thanh toán cho nguyên đơn lương tháng 7 năm 2019 và đồng ý thanh toán cho nguyên
đơn 01 tháng lương theo hợp đồng lao động là 4.400.000đ. Công ty chúng tôi đồng ý hỗ
trợ cho bà C thêm 03 tháng lương tổng cộng là 13.200.000đ. Riêng đối với sổ bảo hiểm y
tế của nguyên đơn thì nguyên đơn là người giữ sổ nên bị đơn không có để chốt sổ trả lại
cho nguyên đơn, về thời gian đóng bảo hiểm bị đơn đồng ý cùng nguyên đơn đóng bảo
hiểm cho đến hết tháng 7 năm 2019.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến: Về
hình thức: Đơn kháng cáo của đương sự nằm trong hạn luật định nên hợp lệ. Hội đồng
xét xử đúng thành phần, phiên tòa diễn ra theo đúng trình tự và quy định của pháp luật.

Về nội dung: sau khi phân tích những tình tiết khách quan của vụ án, căn cứ vào
khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ
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Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử, chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn và sửa bản
án sơ thẩm, buộc Công ty Hoa Sen phải trả cho bà C lương tháng 7 năm 2019 và chốt sổ
bảo hiểm cho bà C hết tháng 7 năm 2019. Ghi nhận sự tự nguyện của Công ty Hoa Sen
hỗ trợ cho bà C 13.200.000đ.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại
phiên tòa sau khi phân tích, đánh giá về kháng cáo, các tình tiết của vụ án, việc giải quyết,
xét xử của Tòa án cấp sơ thẩm, đối chiếu những căn cứ pháp luật, Hội đồng xét xử Phúc
thẩm nhận định:

[1] Bản án sơ thẩm số 26/2020/LĐ-ST được tuyên vào ngày 30/12/2020, ngày
08/01/2021 nguyên đơn kháng cáo vì vậy đơn kháng cáo của nguyên đơn nằm trong thời
hạn luật định, nguyên đơn tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động nên được
miễn đóng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm do đó Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận giải
quyết vụ án theo trình tự phúc thẩm.

[2] Nguyên đơn kháng cáo toàn bộ nội dung của bản án sơ thẩm do đó, Hội đồng
xét xử phúc thẩm xem xét lại nội dung kháng cáo của nguyên đơn và toàn bộ nội dung
bản án sơ thẩm.

[3] Theo sự thừa nhận của đôi bên thì vào ngày 23/7/2019 nguyên đơn có vào
công ty làm việc tuy nhiên do bảo vệ công ty không cho nguyên đơn vào mà không có
bất kỳ một thông báo nào, sau khi bà khiếu nại thì bà T là Chủ tịch hội đồng quản trị mới
thông báo cho bà biết bà đã bị chấm dứt hợp đồng lao động. Tất cả giao dịch trên đều
thông qua điện thoại không có ghi âm. Theo bị đơn thì sau khi nghỉ thai sản nguyên đơn
có vào công ty làm việc tuy nhiên đến ngày 23/7/2019 nguyên đơn tự ý nghỉ việc không
thông báo cho Công ty biết lý do, không bàn giao sổ sách, thiết bị Token, Công ty đã
nhiều lần liên hệ với nguyên đơn nhưng không thành, đến nay Công ty cũng chưa đưa ra
quyết định gì đối với nguyên đơn. Do các bên không có chứng cứ gì chứng minh cho lời
trình bày của mình là có căn cứ và hợp pháp, nên Tòa án xem xét các tình tiết khách quan
của vụ án để có thể chứng minh bà C thực tế có bị Công ty Hoa Sen đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động hay không, để chấp nhận hay không chấp nhận yêu cầu của bà.

[4] Theo nguyên đơn thì ngày 23/7/2019 nguyên đơn đến Công ty làm việc nhưng
bị bảo vệ Công ty không cho vào, sự kiện này là mẫu chốt để khẳng định có hay không
hành vi pháp lý đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của bị đơn, tuy nhiên, nguyên
đơn không xác định được người bảo vệ này là ai, tên là gì, nên không thể triệu tập người
bảo vệ này tham gia tố tụng với tư cách là người làm chứng vì vậy, chưa thể khẳng định
vào ngày trên nguyên đơn có thực tế đi làm hay không.

[5] Nguyên đơn cũng cho rằng sau khi bị chấm dứt hợp đồng lao động phía người
Chủ tịch Hội đồng quản trị Công ty là bà T đã thông báo cho nguyên đơn về việc Công ty
đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bị đơn, tuy nhiên nguyên đơn cũng không
cung cấp được chứng cứ là băng ghi âm buổi nói chuyện làm cơ sở cho Tòa án tổ chức
đối chất giữa hai bên, nên chưa có cơ sở khẳng định bà T là người đã chấm dứt hợp đồng
lao động với nguyên đơn.

[6] Mặt khác, theo Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp công ty TNHH hai
thành viên trở lên (đăng ký thay đổi lần thứ: 9, ngày 17/7/2018 thì người đại diện theo
pháp luật cũng là người sử dụng lao động là giám đốc Công ty ông Đ chưa có văn bản
nào khẳng định việc chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn, nếu thật sự nguyên
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đơn bị bảo vệ không cho vào làm việc hoặc bà T cho nghỉ việc thì nguyên đơn có quyền
khiếu nại lên người sử dụng lao động (Điều 132 BLLĐ năm 2012), Cơ quan quản lý Nhà
nước về lao động (theo Điều 235 BLLĐ năm 2012) và Thanh tra lao động (theo Điều 237
BLLĐ năm 2012) để giải quyết. Tuy nhiên, nguyên đơn không có bất cứ tài liệu khiếu nại
nào như đã nêu trên để có thể chứng minh nguyên đơn đã bị Công ty đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động.

[7] Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn cho rằng do bị đuổi việc nên bà không
kịp bàn giao sổ sách, thiết bị bảo mật chữ ký số Token. Lời khai của nguyên đơn là
không hợp lý bởi lẽ: Nguyên đơn là kế toán của Công ty là người có trách nhiện quan
trọng trong việc thu thập, quản lý số liệu kế toán, kiểm tra giám sát các khoản thu, chi tài
chính, kiểm tra, quản lý tài sản, sử dụng tài sản, tham mưu, đề xuất các giải pháp phục vụ
yêu cầu quản trị và quyết định kinh tế, tài chính của đơn vị kế toán… (Điều 4 Luật Kế
toán năm 2015), mặt khác nguyên đơn lại nắm giữ thiết bị Token giao dịch với các đơn vị
khác. Chính vì vai trò quan trọng của kế toán nên nếu có việc bị đơn đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn thì Công ty phải yêu cầu nguyên đơn bàn giao sổ
sách chứng từ kế toán cũng như thiết bị Token nhằm bảo đảm cho hoạt động của Công ty
được thông suốt. Việc thiếu bàn giao này cũng có thể thấy nguyên đơn đã đột ngột nghỉ
việc tại Công ty.

[8] Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn có cung cấp cho Tòa án vi bằng số
205/2021/VB-TPL ngày 19/4/2021 của Văn phòng thừa phát lại Quận B xác nhận vào
ngày 15/5/2020 bà C có gởi 03 thư điện tử tới các địa chỉ ph.xx@icloud.com,
anhtuxxxx@yahoo.com, ph.xx@icloud.com. Về nội dung bà C nhờ bà P giải quyết chế
độ bảo hiểm, nhưng lại gởi tới 03 hộp thư vì vậy không thể biết được các hộp thư trên là
của bà P hay là địa chỉ hộp thư của người có thẩm quyền trong Công ty H. Tại tờ trình
đính kèm thư điện tử của bà C gởi Tổng giám đốc Công ty H với nội dung bà C cho rằng
Công ty đã cho bà nghỉ việc vào ngày 23/7/2019 là trái pháp luật, đề nghị Công ty chốt sổ
bảo hiểm và trả lại cho bà. Tuy nhiên, tại 03 hộp thư điện tử trên không có thư trả lời như
vậy chưa có cơ sở chứng minh rằng Công ty Hoa Sen thừa nhận đã chấm dứt hợp đồng
lao động với bà C. Chính vì 02 lý do trên mà Hội đồng xét xử không công nhận chứng cứ
mà bà C đã cung cấp cho Tòa án là có giá trị chứng minh.

[9] Phía nguyên đơn cho rằng do bị đơn có nghĩa vụ chứng minh nhưng không đưa
ra các chứng cứ để chứng minh thì Tòa án phải chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên
đơn, đây là cách hiểu sai luật bởi lẽ, theo khoản 1 Điều 91 BLTT DS năm 2015 thì khi
Người lao động khởi kiện vụ án đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động… thì nghĩa vụ
chứng minh thuộc về người sử dụng lao động. Nghĩa vụ chứng minh ở đây phải được
hiểu rằng: Khi người sử dụng lao động có ban hành quyết định chấm dứt hợp đồng lao
động hoặc có hành vi pháp lý đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, thì mới là
nguyên nhân để dẫn tới kết quả là người sử dụng lao động phải có nghĩa vụ chứng minh
cho quyết định chấm dứt hợp đồng lao động hoặc có hành vi pháp lý đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động là có căn cứ và hợp pháp khi người lao động khởi kiện vụ án tranh
chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động. Tương tự nguyên đơn nhiều lần yêu
cầu Công ty phải cung cấp các bảng chấm công, báo cáo tình hình sử dụng lao động… là
không cần thiết vì không có ý nghĩa cho việc giải quyết vụ án.

[10] Chính vì nguyên đơn không cung cấp được quyết định chấm dứt hợp đồng lao
động, không chứng cứ gì chứng tỏ bị đơn đã có hành vi pháp lý đơn phương chấm dứt
hợp đồng lao động, khi nghỉ việc nguyên đơn cũng không kiếu nại theo quy định để
chứng minh Công ty Hoa Sen có hành vi pháp lý đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
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động, cũng không bàn giao chứng từ, sổ sách cùng thiết bị số bảo mật cho Công ty. Tòa
án cấp sơ thẩm đã kết luận nguyên đơn đã tự ý nghỉ việc từ ngày 23/7/2019 là đúng.

[11] Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm, đôi bên chưa đề
cập tới tiền lương tháng 7 năm 2019 và việc đóng bảo hiểm xã hội của nguyên đơn, đến
phiên tòa phúc thẩm đôi bên mới có yêu cầu xem xét. Xét, các yêu cầu trên là tình tiết
mới phát sinh và nằm trong giới hạn khởi kiện ban đầu nên Tòa án cấp phúc thẩm có sửa
chữa bổ sung bản án sơ thẩm.

[12] Tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn thừa nhận chưa thanh toán lương tháng 7 cho
nguyên đơn nhưng chỉ thanh toán bằng mức lương cơ bản 4.400.000 đồng là chưa đúng.
bà C có cung cấp cho Tòa án bảng lương tháng 4 năm 2019 với lương cơ bản là
10.000.000 đồng, phụ cấp cơm (trưa) 200.000 đồng, phụ cấp chuyên cần 500.000 đồng,
phụ cấp trách nhiệm 5.000.000 đồng. Tuy nhiên bản lương này lại không có chữ ký của
người lập cũng như của người phê duyệt. Vì vậy Tòa án xem xét lương trung bình của 02
tháng mà bà C cung cấp cho tòa theo bản sao kê tài khoản ngân hàng của bà C gồm:
Lương tháng 11 năm 2018 là 15.308.500 đồng; lương tháng 6 năm 2019 (chuyển khoản
ngày 06/7/2019) là 15.280.388 đồng. Lương trung bình là 15.294.444 đồng.

[13] Về bảo hiểm xã hội: Do quan hệ lao động giữa đôi bên chấm dứt kể từ ngày
23/7/2019 (dẫn giải bởi mục [10]). Do đó, đôi bên đều phải đóng bảo hiểm bắt buộc theo
khoản 2 Điều 19 về trách nhiệm đóng bảo hiểm của người lao động và khoản khoản 2
Điều 21 về trách nhiệm đóng bảo hiểm của người sử dụng lao động. Tại phiên tòa phúc
thẩm nguyên đơn khẳng định không giữ sổ bảo hiểm xã hội, tương tự bị đơn cũng cho
rằng nguyên đơn đã giữ sổ bảo hiểm xã hội của mình. Chính vì vậy Tòa án không có cơ
sở khẳng định mức đóng bảo hiểm và thời gian đóng bảo hiểm của nguyên đơn đến tháng
nào. Để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, bị đơn có trách nhiệm liên
hệ với bảo hiểm xã hội nơi bị đơn tham gia bảo hiểm và cùng với nguyên đơn đóng bảo
hiểm cho đến hết tháng 7 năm 2019, theo mức đóng mà đôi bên đã tham gia tháng trước
đó. Công ty H có trách nhiệm đóng tiền lãi phạt chậm đóng theo quy định của Bảo hiển
xã hội Việt Nam.

[14] Tại phiên tòa phúc thẩm Công ty H đồng ý hỗ trợ cho bà C 13.200.000 đồng.
Đây là quyết định của Công ty H có lợi cho bà C nên được Tòa án ghi nhận.

[15] Bà C không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, phúc thẩm. Công ty H phải chịu
án phí trên số tiền phải thanh toán cho bà C cụ thể 15.294.444 đồng x 3% = 459.000 đồng
(tính tròn).

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự.

Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ
Quốc hội.

- Luật Thi hành án dân sự năm 2009 đã được sửa đổi bổ sung năm 2014;

Tuyên xử:

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bà C. Sửa bản án lao động sơ thẩm số
26/2020/LĐ-ST ngày 30/12/2020 của Tòa án nhân dân quận Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí
Minh.



7 | 7

1. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà C buộc Công
ty H phải bồi thường các khoản sau:

1.1. Bồi thường thiệt hại do chấm dứt hợp đồng trái pháp luật là:

15.705.000 đồng x 2 tháng = 31.410.000 đồng.

1.2. Tiền lương những ngày không làm việc tạm tính từ ngày 23/7/2019 đến ngày
23/12/2020 là 17 tháng x 15.705.000 đồng = 266.985.000 đồng.

1.3. Khoản tiền vi phạm thời gian báo trước 45 ngày: 15.705.000 đồng x 45 ngày
= 23.557.500 đồng.

1.4. Phép năm 2019 chưa thanh toán: (15.705.000 đồng/26 ngày) x 12 ngày =
7.248.462 đồng.

1.5. Lương tháng 13 năm 2019: 15.705.000 đồng x 1 tháng = 15.705.000 đồng.

1.6. Yêu cầu Công ty nhận bà C lại tiếp tục làm việc tại Công ty, trường hợp Công
ty không đồng ý nhận lại thì phải bồi thường thêm 02 tháng lương theo quy định của Bộ
luật Lao động là 31.410.000 đồng.

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà C buộc Công ty H
phải thực hiện các khoản sau:

2.1. Thanh toán cho bà C tiền lương tháng 7 năm 2019 là 15.294.444 đồng (mười
lăm triệu hai trăm chín mươi bốn ngàn bốn trăm bốn mươi bốn đồng).

2.2. Công ty H có trách nhiệm liên hệ với Bảo hiểm xã hội nơi bị đơn tham gia
bảo hiểm và cùng với bà C có trách nhiệm đóng bảo hiểm cho đến hết tháng 7 năm 2019,
theo mức đóng mà đôi bên đã tham gia đóng vào tháng cuối được ghi nhận của Bảo hiểm
xã hội. Công ty H có trách nhiệm đóng tiền phạt chậm đóng theo quy định của Bảo hiểm
xã hội (nếu có).

3. Ghi nhận sự tự nguyện của Công ty H hỗ trợ cho bà C 13.200.000 đồng (mười
ba triệu hai trăm ngàn đồng).

4. Về án phí lao động:

Nguyên đơn bà C được miễn án phí lao động sơ thẩm và án phí lao động phúc
thẩm.

Bị đơn Công ty H phải đóng 459.000 đồng (bốn trăm năm mươi chín ngàn đồng)
tiền án phí.

5. Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án
dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa
thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi
hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi
hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

6. Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực ngay sau khi tuyên án
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG NAM

BẢN ÁN 01/2021/LĐ-PT NGÀY 16/07/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 16 tháng 7 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam, xét xử
phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 01/2021/TLPT - LĐ ngày 17 tháng 6 năm 2021 về
việc “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, bồi thường và trợ cấp do
chấm dứt hợp đồng lao động”;

Do Bản án lao động sơ thẩm số 02/2021/LĐ - ST ngày 12 tháng 5 năm 2021 của
Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Quảng Nam bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 34/2021/QĐ - PT ngày 28 tháng
6 năm 2021, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: ông Lê Mạnh H, sinh năm 19xx; địa chỉ: Hẻm yy, đường D, Khối
phố Y, phường X, thành phố T, tỉnh Q;

- Bị đơn: Trường Đại học Q;

Địa chỉ: Số xx, đường H, phường M, thành phố T, tỉnh Q. Người đại diện theo pháp
luật: ông Huỳnh Trọng D, chức vụ: Hiệu trưởng. Người đại diện theo ủy quyền: ông
Phạm Văn T, chức vụ: Trưởng phòng Tổ chức – Thanh tra (theo văn bản ủy quyền lập
ngày 15 tháng 3 năm 2021).

- Người làm chứng: ông Dương Phương K, sinh năm 1971;

Chức vụ, đơn vị công tác: Chủ tịch Công đoàn Trường Đại học Q.

Địa chỉ: Số 102 đường H, phường M, thành phố T, tỉnh Q;

Người kháng cáo: nguyên đơn Lê Mạnh H;

Các đương sự, người làm chứng có mặt.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Ông Lê Mạnh H là người lao động làm việc tại Trường Đại học Q từ năm 2002, từ
năm 2003 đến trước khi nghỉ việc là làm việc theo hợp đồng lao động không 1 xác định
thời hạn. Ngày 09 tháng 9 năm 2020, Trường Đại học Q có thông báo chấm dứt hợp đồng
lao động với ông H. Ngày 03 tháng 11 năm 2020, ông H nhận được Quyết định số
1102/QĐ – ĐHQN ngày 05 tháng 10 năm 2020 của Hiệu trưởng Trường Đại học Q về
việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động. Cho rằng việc đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động trái pháp luật nên ông H khởi kiện, yêu cầu Tòa án hủy Quyết định số
1102/QĐ – ĐHQN ngày 05 tháng 10 năm 2020, buộc Trường Đại học Q nhận ông H trở
lại làm việc, hỗ trợ cho ông H 01 tháng tiền lương hiện hưởng là 5.900.000 đồng, trả
lương, đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp cho ông H từ ngày 01 tháng 11 năm
2020 đến ngày xét xử, bồi thường tổn thất tinh thần cho ông H do đơn phương chấp dứt
hợp đồng trái pháp luật tương ứng với 6 tháng tiền lương hiện hưởng. Ngoài ra, ông H
yêu cầu Trường Đại học Q thanh toán trợ chấp thôi việc, trợ cấp mất việc làm, tại phiên
tòa sơ thẩm, ông H rút lại nội dung khởi kiện này do người sử dụng lao động đã chuyển
trả số tiền trên.
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Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; xác nhận lý do chấm
dứt hợp đồng lao động với ông H là “lao động dôi dư do sắp xếp lại lao động theo chủ
trương của Đảng và các quy định của pháp luật”; thực hiện đề án vị trí việc làm do Ủy
ban nhân dân tỉnh Q phê duyệt, Trường chấm dứt hợp đồng lao động với ông H là thuộc
trường hợp bất khả kháng và theo nguyện vọng của ông H; Trường đã thực hiện đúng chủ
trương của các cấp ủy Đảng, quy định của pháp luật trong việc chấm dứt hợp đồng lao
động với ông H, đã trả đầy đủ các chế độ cho ông H theo pháp luật quy định và quy chế
chi tiêu nội bộ của Trường.

Với nội dung như trên, tại Bản án lao động sơ thẩm số 02/2021/LĐ - ST ngày 12
tháng 5 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Quảng Nam đã căn cứ các điều
32, 35, 39, 235, 244 Bộ luật Tố tụng dân sự; các điều 36, 38, 44, 49 Bộ luật Lao động
năm 2012; Điều 12 Nghị Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016
của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, xử: đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu của nguyên đơn
ông Lê Mạnh H đối với bị đơn Trường Đại học Q về việc yêu cầu chi trả trợ cấp mất việc
làm và trợ cấp thôi việc do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động; không chấp nhận
toàn bộ yêu cầu khởi kiện nguyên đơn ông Lê Mạnh H với bị đơn Trường Đại học Q về
các nội dung yêu cầu sau: yêu cầu Trường Đại học Q hỗ trợ 01 tháng tiền lương hiện
hưởng; yêu cầu bồi thường danh dự, tổn thất tinh thần; yêu cầu tiếp tục trả lương và đóng
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp kể từ thời điểm bị đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động ngày 01 tháng 11 năm 2020 đến thời điểm xét xử sơ thẩm vụ án; yêu cầu hủy
Quyết định số 1102/QĐ – ĐHQN ngày 05 tháng 10 năm 2020 của Hiệu trưởng Trường
Đại học Q và nhận ông Lê Mạnh H trở lại làm việc.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo của các
đương sự.

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 21 tháng 5 năm 2021, nguyên đơn Lê Mạnh H kháng
cáo bản án sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm phán quyết việc ban hành Quyết định
số 1102/QĐ – ĐHQN là trái pháp luật; buộc Trường Đại học Q chi trả tiền lương, đóng
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế cho ông H từ ngày 01 tháng 11 năm
2020 đến khi giải quyết xong vụ án, bồi thường cho ông H 02 tháng tiền lương do đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật, chi trả tiền hỗ trợ 01 tháng tiền lương
theo văn bản số 900/TB – ĐHQN của Trường Đại học Q. Tranh luận tại phiên tòa phúc
thẩm, ông H cho rằng Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử không đúng quy định của Bộ
luật Tố tụng dân sự, việc Trường Đại học Q chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông là
sự ứng xử thiếu tình cảm, không quan tâm đến hoàn cảnh, điều kiện khó khăn của người
lao động và trái pháp luật.

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Nam phát
biểu ý kiến:

- Về việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án dân sự ở giai đoạn
phúc thẩm: Thẩm phán được phân công trực tiếp giải quyết vụ án đã thực hiện đúng các
quy định của pháp luật về việc thụ lý vụ án, về thời hạn giải quyết vụ án, về việc chuyển
hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nghiên cứu để tham gia xét xử. Tại phiên tòa, Hội đồng
xét xử, Thư ký phiên tòa đã thực hiện đúng trình tự, thủ tục theo quy định của pháp luật.
Các đương sự đã thực hiện đúng quyền, nghĩa vụ của mình theo quy định của pháp luật.

- Về việc giải quyết vụ án: đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ
luật Tố tụng dân sự năm 2015, không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên
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Bản án sơ thẩm số 02/2021/LĐ - ST ngày 12 tháng 5 năm 2021 của Tòa án nhân dân
thành phố T, tỉnh Quảng Nam.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng
tại phiên tòa, ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát, Hội đồng xét xử phúc thẩm
nhận định:

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn không rút đơn khởi kiện, không rút đơn
kháng cáo, xác định không kháng cáo phần bản án sơ thẩm đã đình chỉ giải quyết.

[2] Xét kháng cáo của nguyên đơn

[2.1] Về thủ tục tố tụng: việc kháng cáo của nguyên đơn được thụ lý đúng điều kiện,
thủ tục và thẩm quyền theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.

[2.2] Về nội dung:

[2.2.1]. Về thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm Việc tham gia xét xử của thành
viên Hội đồng xét xử sơ thẩm là đủ điều kiện và đúng thủ tục theo quy định tại các điều
11, 63 Bộ luật Tố tụng dân sự.

[2.2.2]. Về việc rút một phần yêu cầu khởi kiện tại cấp sơ thẩm Trong quá trình tố
tụng và tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn tự nguyện rút phần yêu cầu bị đơn chi trả trợ
cấp mất việc làm và trợ cấp thôi việc, nên Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ giải quyết phần
yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn là đúng pháp luật. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử
phúc thẩm điều chỉnh phần quyết định của bản án sơ thẩm về nội dung này, bổ sung
quyền khởi kiện lại của đương sự liên quan đến phần yêu cầu khởi kiện bị đình chỉ cho
đúng với quy định tại các điều 217, 218 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.

[2.2.3] Về xác định pháp luật áp dụng và quan hệ pháp luật tranh chấp - Các bên
thực hiện hợp đồng lao động và phát sinh tranh chấp trong thời gian Bộ luật Lao động
năm 2012 có hiệu lực thi hành, do vậy, Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng các quy định của Bộ
luật Lao động năm 2012 để làm căn cứ xét xử vụ án là đúng pháp luật.

- Các yêu cầu khởi kiện cụ thể của nguyên đơn thuộc phạm vi quyền, nghĩa vụ của
người lao động, người sử dụng lao động trong đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động,
do vậy, Hội đồng xét xử điều chỉnh lại quan hệ pháp luật tranh chấp thuộc vụ án là
“Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

[2.2.4]. Về tính hợp pháp của việc người sử dụng lao động chấm dứt hợp đồng lao
động

Thứ nhất, về thời hạn báo trước và lý do chấm dứt hợp đồng lao động Các đương sự
thừa nhận hai bên xác lập hợp đồng lao động không có thời hạn, người sử dụng lao động
chấm dứt hợp đồng lao động với lý do “lao động dôi dư do sắp xếp lại lao động theo chủ
trương của Đảng và các quy định của pháp luật”; trước khi chấm dứt hợp đồng lao động,
người lao động đã được thông báo trước hơn 45 ngày. Sự thừa nhận này phù hợp với các
tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và là các tình tiết sự việc không phải chứng minh
theo quy định tại Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự, nên Tòa án cấp sơ thẩm xác định bị
đơn chấm dứt hợp đồng lao động không vi phạm thời hạn báo trước, thuộc trường hợp
“do thay đổi cơ cấu, tổ chức” theo quy định tại khoản 10 Điều 36 Bộ luật Lao động năm
2012 là có cơ sở thực tiễn và phù hợp với pháp luật lao động.
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Thứ hai, về điều kiện, trình tự, thủ tục chấm dứt hợp đồng lao động - Phía bị đơn
cho rằng: tại thời điểm lập thủ tục đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông
H thì Trường đang tạm hoãn thực hiện hợp đồng lao động đối với các lao động khác và
mong muốn hết thời gian tạm hoãn sẽ thu xếp lại công việc cho số lao động thỏa thuận
tạm hoãn hợp đồng. Vì vậy Trường chưa ban hành đầy đủ phương án sắp xếp lại lao động
theo quy định. Mặc khác, do ông H không thỏa thuận tạm hoãn thực hiện hợp đồng lao
động và có đơn cam đoan “nhà trường thực hiện việc đơn phương chấm dứt hợp đồng”
đối với ông H, nên Trường đã lập thủ tục đơn phương chấm dứt hợp đồng theo nguyện
vọng của người lao động. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông H không phản bác những nội
dung này, nhưng cho rằng: việc tạm hoãn thực hiện hợp đồng lao động là không đúng
pháp luật; việc ông tự đề nghị Trường đơn phương chấm dứt hợp đồng là do Hiệu trưởng
đồng ý (bằng lời nói) với ông về việc hỗ trợ 03 tháng tiền lương; ông nghi ngờ tính khách
quan của những trường hợp tự nguyện đề nghị Trường đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động sau thời điểm ông khởi kiện. Nhưng những nội dung ông H nêu đều không có
chứng cứ chứng minh.

- Thực hiện đề án vị trí việc làm được Ủy ban nhân dân tỉnh Q phê duyệt, Trường
Đại học Q đã ban hành Hướng dẫn số 523/HD – ĐHQN ngày 19 tháng 6 năm 2020 về
sắp xếp nhận sự tại các đơn vị trực thuộc trong 6 tháng cuối năm 2020, giao cho các đơn
vị trực thuộc tiến hành “xem xét lại vị trí việc làm, đề xuất chấm dứt hợp đồng lao động
đảm bảo dân chủ, công bằng, tạo sự đồng thuận trong nội bộ cơ quan, tổng hợp danh sách
báo lãnh đạo nhà trường” (BL 88 – 89); ngày 25 tháng 6 năm 2020, Phòng Hành chính –
Quản trị (nơi ông H làm việc) và Tổ Công đoàn tổ chức họp, phổ biến, triển khai Hướng
dẫn 523/HD – ĐHQ, đồng thời tiếp thu ý kiến của ông H và người lao động khác, lập
danh sách tạm hoãn hợp đồng lao động 6 tháng đợt 1 (có tên ông H); ngày 26 tháng 6
năm 2020, Trường Đại học Q và đại diện Ban chấp hành Công đoàn Trường họp toàn thể
viên chức, người lao động để thông báo các nội dung liên quan đến tạm hoãn hợp đồng
lao động và chấm dứt hợp đồng lao động do thực hiện đề án vị trí việc làm (BL 90 – 91);
ngày 30 tháng 6 năm 2020, Trường Đại học Q ban hành văn bản số 575/ĐHQN – TCTTr
về tổ chức thực hiện sắp xếp lại nhân sự tại các đơn vị trực thuộc Trường. Trong tất cả
các phiên họp về thực hiện sắp xếp nhận sự tại các đơn vị trực thuộc của Trường Đại học
Q, ông Lê Mạnh H dự, có ý kiến đề nghị giải thích, hướng dẫn, bảo vệ về quyền lợi
người lao động tại Trường, không có ý kiến phản bác gì đối với quyền lợi của cá nhân
ông H.

- Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Ban chấp hành Công đoàn Trường khẳng định
đã được thông tin và dự các cuộc họp về giải quyết quyền lợi của ông H; phía Công đoàn
có nhận đơn đề nghị hỗ trợ khó khăn của ông H, trong đơn, do ông H cam đoan Trường
thực hiện thủ tục đơn phương chấm dứt hợp đồng nên Ban chấp hành Công đoàn thấy
nguyện vọng của ông H là phù hợp và đồng ý với việc chấm dứt hợp đồng lao động của
Trường; hiện nay, quyền lợi của ông H đã được giải quyết đảm bảo theo luật định.

- Trước khi chấm dứt hợp đồng lao động, Trường Đại học Q gửi văn bản trao đổi ý
kiến với Sở Lao động, Thương binh và Xã hội tỉnh Q, Sở Tư pháp tỉnh Q (BL 108, 110).
Như vậy, mặc dù Trường Đại học Q chưa đảm bảo thực hiện nhiệm vụ thông báo đến cơ
quan quản lý nhà nước về lao động như luật định, nhưng đã thể hiện trách nhiệm thông
tin, tiếp thu quan điểm của cơ quan quản lý chuyên ngành về lao động tại địa phương
trong việc xem xét, giải quyết quyền lợi của ông H.

Theo đó, Hội đồng xét xử thấy: trước khi chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên
đơn, Trường Đại học Q đã tiếp nhận nguyện vọng chấp dứt hợp đồng lao động của ông H.
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Trường đã tiến hành sắp xếp lại lao động đơn vị theo đề án vị trí việc làm do cơ quan có
thẩm quyền quyết định; đã làm việc với người lao động và đại diện lãnh đạo công đoàn
cơ sở về việc chấm dứt hợp đồng lao động; đã thông tin, tiếp thu ý kiến, quan điểm của
cơ quan quản lý chuyên ngành về lao động tại địa phương trong giải quyết chế độ, chính
sách của người lao động. Tuy chưa đảm bảo đầy đủ các nội dung theo quy định tại Điều
46 Bộ luật Lao động, nhưng đã xem xét, giải quyết nguyện vọng của người lao động; đã
thực hiện được nghĩa vụ, trách nhiệm cơ bản, cần thiết của người sử dụng lao động sau
khi đơn vị có sự thay đổi về cơ cấu, tổ chức dẫn đến dôi dư lao động theo quy đinh tại
Điều 44 Bộ luật Lao động năm 2012.

Thứ ba, về trách nhiệm của người sử dụng lao động sau khi chấm dứt hợp đồng lao
động Tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm, ông H khẳng định Trường đã chuyển xong các
khoản trợ cấp mất việc làm, trợ cấp thôi việc, ông đã nhận sổ bảo hiểm và các giấy tờ liên
quan. Định mức chi cao nhất theo Điều 32 Quy chế chi tiêu nội bộ là 1.000.000
đồng/người, khoản tiền này Trường Đại học Q đã đồng ý chi trả cho ông H nhưng ông H
từ chối quyền hưởng số tiền này (BL 23). Theo đó, Hội đồng xét xử thấy: sau khi chấm
dứt hợp đồng lao động, Trường Đại học Q đã thực hiện đúng nghĩa vụ, trách nhiệm của
người sử dụng lao động theo quy định tại Điều 47 Bộ luật Lao động năm 2012.

Thứ tư, về nguyện vọng, quan điểm của người lao động khi người sử dụng lao động
thực hiện thủ tục chấm dứt hợp đồng lao động Ông Lê Mạnh H biết rõ mình thuộc danh
sách những người tạm hoãn thực hiện hợp đồng lao động nhưng không có ý kiến phản
bác; trong đơn đề nghị hỗ trợ người lao động gặp khó khăn, ông H cam đoan nội dung:
“nhà trường thực hiện việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với tôi từ ngày 27
tháng 8 năm 2020”; sau khi nhận quyết định chấm dứt hợp đồng lao động, ông H có đơn
đề nghị chi trả các khoản tiền hỗ trợ người lao động theo điều 32 Quy chế chi tiêu nội bộ,
trợ cấp mất việc làm, trợ cấp thôi việc, không thể hiện yêu cầu tiếp tục làm việc.

Ông H cho rằng vị trí làm việc của ông không thuộc diện dôi dư, nhưng ông không
có ý kiến phản đối tại cuộc họp của Phòng Hành chính – Quản trị khi cuộc họp nhận định
mức độ cần thiết của công việc ông đang làm và thống nhất đưa tên ông vào danh sách
tạm hoãn thực hiện hợp đồng. Mặc khác, ông H thừa nhận Trường Đại học Q có hai
người lao động đủ điều kiện, trình độ chuyên môn để làm công việc pháp chế, ngoài ông
ra, người còn lại hiện là viên chức của Trường. Tại phiên tòa, Chủ tịch Công đoàn
Trường xác nhận ông H thuộc những trường hợp lao động dôi dư khi thực hiện đề án vị
trí việc làm.

Theo đó, Hội đồng xét xử thấy: trước khi bị chấm dứt hợp đồng lao động, ông Lê
Mạnh H đã nắm bắt, tiếp nhận thông tin về việc ông thuộc diện lao động dôi dư, thuộc
danh sách đề nghị tạm hoãn hợp đồng lao động và nhận thức được quyền lợi của mình bị
ảnh hưởng khi chấm dứt hợp đồng lao động nhưng không có ý kiến phản bác, khiếu nại
gì, đồng thời gửi đơn thể hiện nguyện vọng chấm dứt hợp đồng lao động đến người sử
dụng lao động và đại diện tập thể người lao động (Công đoàn);

sau khi nhận quyết định chấm dứt hợp đồng lao động, ông H không phản bác, khiếu
nại việc chấm dứt hợp đồng lao động hay có mong muốn tiếp tục làm việc. Tại phiên tòa,
ông H khẳng định không có mong muốn tiếp tục làm việc tại Trường Đại học Q.

Thứ năm, về điều kiện tiếp tục sử dụng lao động của người sử dụng lao động tại
thời điểm tranh chấp và giải quyết tranh chấp Tại phiên tòa, các đương sự và đại diện
Ban chấp hành công đoàn thừa nhận hiện nay Trường Đại học Q gặp khó khăn trong tổ
chức và hoạt động, không có nguồn tài chính để trả lương cho người lao động. Bị đơn và
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đại diện Ban chấp hành công đoàn khẳng định Trường tiếp tục xây dựng phương án sử
dụng lao động theo hướng thực hiện đúng đề án vị trí việc làm được phê duyệt; lãnh đạo
Trường đã phân công viên chức phụ trách công việc pháp chế của nhà trường và không
có nhu cầu, điều kiện để tuyển dụng lao động mới.

Từ các nhận định trên, Hội đồng xét xử xác định: Trường Đại học Q đã đảm bảo
thời hạn thông báo trước; triển khai hướng dẫn, thực hiện phương án sử dụng lao động
sau khi thực hiện thay đổi cơ cấu, tổ chức theo quyết định của cơ quan có thẩm quyền;
tiếp nhận nguyện vọng chấm dứt hợp đồng lao động của ông Lê Mạnh H, trực tiếp làm
việc với người lao động, đại diện tập thể người lao động trước khi quyết định chấm dứt
hợp đồng lao động; liên hệ, tiếp thu quan điểm của cơ quan quản lý nhà nước ở địa
phương trước khi giải quyết các chế độ, chính sách đối với ông H; thực hiện đúng, đủ các
chế độ, đảm bảo các quyền lợi của ông H sau khi chấm dứt hợp đồng lao động. Ông H
gửi nguyện vọng chấm dứt hợp đồng lao động đến người sử dụng lao động và công đoàn;
đã được người sử dụng lao động cung cấp thông tin, ghi nhận quan điểm phản hồi về
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trước khi chấm dứt hợp đồng lao động nhưng không phản
bác hoặc thể hiện nguyện vọng tiếp tục làm việc; sau khi nhận quyết định chấm dứt hợp
đồng lao động, ông H không phản bác việc chấm dứt hợp đồng lao động, không có
nguyện vọng trở lại làm việc; trước khi xét xử sơ thẩm, ông H đã được chuyển đủ trợ cấp
mất việc làm theo quy định của Bộ luật Lao động, đã nhận sổ bảo hiểm, các giấy tờ liên
quan.

Theo đó, Hội đồng xét xử đủ cơ sở thực tiễn và cơ sở pháp lý để kết luận: Trường
Đại học Q đã chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông Lê Mạnh H đúng quy định tại
Điều 38, đảm bảo các nghĩa vụ của người sử dụng lao động theo quy định tại các điều 44,
46, 47, 48, 49 Bộ luật Lao động năm 2012, phù hợp với điều kiện, hoàn cảnh khách quan
của người sử dụng lao động và nguyện vọng, mong muốn chủ quan của người lao động
trước và tại thời điểm cho người lao động thôi việc cũng như tại thời điểm giải quyết
tranh chấp, nên Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn
về tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, không chấp nhận các yêu cầu cụ
thể của nguyên đơn đưa ra trong vụ án này (thuộc những nghĩa vụ phát sinh khi người sử
dụng lao động đơn phương chấp dứt hợp đồng lao động trái pháp luật) là đã xem xét, cân
nhắc thấu đáo, đảm bảo quyền lợi chính đáng của người lao động khi chấm dứt hợp đồng
lao động, phù hợp với thực tiễn và đúng pháp luật.

[2.3]. Tại các phiên tòa, bị đơn đồng ý hỗ trợ cho nguyên đơn 1.000.000 đồng theo
quy chế chi tiêu nội bộ nhưng nguyên đơn từ chối hưởng quyền nhận số tiền này nên Tòa
án cấp sơ thẩm không ghi nhận nội dung này là đúng pháp luật.

[2.4]. Tại phiên tòa phúc thẩm không xuất hiện chứng cứ mới, tình tiết mới làm thay
đổi kết quả xét xử sơ thẩm nên Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của nguyên
đơn, giữ nguyên Bản án sơ thẩm số 02/2021/LĐ – ST ngày 12 tháng 5 năm 2021 của Tòa
án nhân dân thành phố T.

[3] Về án phí dân sự phúc thẩm: ông Lê Mạnh H được miễn theo quy định của pháp
luật.

[4] Các phần còn lại của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu
lực pháp luật kể từ ngày hết kháng cáo, kháng nghị.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH



7 | 7

Căn cứ khoản 1 Điều 308, các điều 11, 32, 35, 39, 63, 217, 218, 235, 244 Bộ luật
Tố tụng dân sự; các điều 36, 38, 44, 46, 47, 48, 49 Bộ luật Lao động năm 2012; Nghị
Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ
Quốc hội, xử:

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn Lê Mạnh H, giữ nguyên Bản án lao
động sơ thẩm số 02/2021/LĐ – ST ngày 12 tháng 5 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành
phố T, tỉnh Quảng Nam;

2. Đình chỉ giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về nội dung yêu cầu Tòa
án buộc Trường Đại học Q chi trả trợ cấp mất việc làm và trợ cấp thôi việc. Quyền khởi
kiện lại của nguyên đơn đối với yêu cầu khởi kiện bị đình chỉ được đảm bảo theo quy
định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu Tòa án buộc
Trường Đại học Q thực hiện các nghĩa vụ sau: yêu cầu hỗ trợ 01 tháng tiền lương hiện
hưởng; yêu cầu bồi thường danh dự, tổn thất tinh thần; yêu cầu tiếp tục trả lương và đóng
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp kể từ thời điểm chấm dứt hợp đồng lao động (ngày
01 tháng 11 năm 2020) đến thời điểm xét xử xong vụ án; yêu cầu bồi thường 02 tháng
tiền lương; yêu cầu hủy Quyết định số 1102/QĐ – ĐHQN ngày 05 tháng 10 năm 2020
của Hiệu trưởng Trường Đại học Q và nhận ông Lê Mạnh H trở lại làm việc.

4. Về án phí dân sự sơ thẩm và phúc thẩm: ông Lê Mạnh H được miễn.

5. Các phần còn lại của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực
pháp luật kể từ ngày hết kháng cáo, kháng nghị.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự;thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 16 tháng 7 năm
2021)
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG NINH

BẢN ÁN 02/2021/LĐ-PT NGÀY 09/09/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG, TRẢ TRỢ CẤP THẤT

NGHIỆP VÀ BỒI THƯỜNG THIỆT HẠI

Ngày 09 tháng 9 năm 2021, tại Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét xử phúc
thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 01/2021/TLPT-LĐ ngày 16 tháng 6 năm 2021, về
việc: “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, trả trợ cấp thất nghiệp và
bồi thường thiệt hại”.

Do Bản án lao động sơ thẩm số 01/2021/LĐ-ST ngày 06/05/2021 của Tòa án nhân
dân thành phố H bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 50/2021/QĐPT-DS ngày
06/7/2021; Thông báo số 55/TB-TA ngày 26/7/2021 và Thông báo số 15/TB-TA ngày
18/8/2021 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Đức H- sinh năm 1961; Địa chỉ: Tổ 3, khu 7, phường
G, thành phố H, tỉnh Quảng Ninh. Có mặt.

2. Bị đơn: Công ty TNHH Một thành viên đóng tàu H. Địa chỉ: Phường G, thành
phố H, tỉnh Quảng Ninh; Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Tuấn A- Tổng
giám đốc.

Người đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Văn T- Trưởng phòng TCCB- LĐ và
ông Nguyễn Thành L- Phó phòng TCCB-LĐ Công ty đóng tàu H. Có mặt.

3. Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Nguyễn Đức H.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo lời khai của các đương sự, nội dung vụ án như sau: Ngày 01/01/1986, ông
Nguyễn Đức H vào làm việc tại Nhà máy đóng tàu H (nay là Công ty TNHH MTV đóng
tàu H – gọi tắt là Công ty đóng tàu H), công việc là kỹ thuật viên cơ điện. Năm 1995,
2016 hai bên ký hợp đồng lao động không xác định thời hạn. Từ năm 2016, ông H là
quản đốc phân xưởng cơ điện với mức lương 7.500.000đ/tháng. Ngày 18/01/2020, hai
bên tiếp tục ký Phụ lục hợp đồng số 104/PL-HĐLĐ, trong đó có nội dung công việc của
ông H là trưởng phòng an toàn lao động, mức lương 9.525.600đồng/tháng. Quá trình làm
việc, ông H không có vi phạm, luôn hoàn thành nhiệm vụ, thực hiện đúng nội quy, quy
chế của công ty.

Ngày 15/8/2020, do mẹ ông H bị tai biến, bố già yếu không có người trông coi nên
ông H viết đơn xin nghỉ việc bắt đầu từ ngày 01/10/2020 và đề nghị Công ty đóng tàu H
chi trả trợ cấp thôi việc. Ngày 23/10/2020, Công ty đóng tàu H có công văn số
620/ĐTHL-TCCB-LĐ trả lời chưa đồng ý cho ông H thôi việc. Ông H không đồng ý, tiếp
tục làm thông báo gửi đến công ty thông báo về việc sẽ chấm dứt hợp đồng lao động từ
ngày 01/11/2020, nhưng công ty vẫn không giải quyết cho ông H nghỉ việc với lý do
công ty đang gặp khó khăn, hơn nữa đến ngày 06/7/2021 ông H đủ tuổi nghỉ hưu, nếu
công ty đồng ý sẽ tạo tiền lệ cho những người lao động gần đủ tuổi nghỉ hưu làm đơn xin
thôi việc để được trả trợ cấp, việc này gây khó khăn về kinh tế và sắp xếp nhân sự của
công ty. Do đó, ngày 01/11/2020, ông H chính thức nghỉ việc đồng thời khởi kiện buộc
Công ty đóng tàu H:
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- Ra Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động và chi trả trợ cấp thôi việc cho ông
từ tháng 01/1986 đến 31/12/2008 = 11,5 tháng lương x 9.525.600đ= 109.544.400đồng và
lãi suất theo quy định, chốt sổ bảo hiểm, trả các giấy tờ liên quan.

- Chi trả các tháng lương hưởng trợ cấp thất nghiệp liên quan đến việc ra Quyết
định chấm dứt Hợp đồng lao động chậm từ ngày 01/ 11/2020 đến ngày Tòa án các cấp có
phán quyết cuối cùng với mức là: (60% x 9.525.600đ) x số tháng bị chậm.

- Bồi thường thiệt hại về tinh thần 30.000.000đồng.

- Trả các tháng lương hưu bị chậm nếu từ ngày 01/8/2021 công ty vẫn chưa ra
quyết định chấm dứt hợp đồng lao động.

Tại Công văn số 2008/BHXH-QLT ngày 20/4/2021 của Bảo hiểm xã hội tỉnh
Quảng Ninh cung cấp thông tin: Đối với trường hợp của ông H, công ty không nợ bảo
hiểm xã hội; Ông H đã tham gia đóng bảo hiểm xã hội từ tháng 02/1982 đến tháng
4/2021, tổng thời gian tham gia bảo hiểm xã hội là 38 năm 6 tháng. Thời gian tham gia
đóng bảo hiểm thất nghiệp từ tháng 01/2009 đến tháng 4/2021, tổng thời gian tham gia là
12 năm, mức lương đóng bảo hiểm xã hội trước khi ông H nghỉ việc là 9.525.600đồng,
đã chốt sổ bảo hiểm đến tháng 12/2016.

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 01/2021/TCLĐ-ST ngày 06 tháng 5 năm 2021 của
Tòa án nhân dân thành phố H đã quyết định chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của
ông H: Buộc Công ty đóng tàu H ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao động và trả tiền
trợ cấp thôi việc cho ông H là 109.544.400đồng; Không chấp nhận yêu cầu về trả trợ cấp
thất nghiệp, bồi thường thiệt hại về tổn thất tinh thần và lương hưu bị chậm. Ngoài ra,
bản án còn quyết định về lãi suất chậm trả, án phí, quyền thi hành án, quyền kháng cáo
theo luật định.

Ngày 19/5/2021, ông H kháng cáo một phần bản án sơ thẩm, buộc Công ty đóng
tàu H bồi thường tổn thất về tinh thần số tiền 30.000.000 đồng; bồi thường trợ cấp thất
nghiệp do Công ty không ra Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động và chốt sổ bảo hiểm
dẫn đến Trung tâm xúc tiến việc làm và Bảo hiểm xã hội không đủ điều kiện xem xét chi
trả trợ cấp thất nghiệp cho ông; từ ngày 01/8/2021 nếu Công ty đóng tàu H không ra
Quyết định chấm dứt hợp đồng làm ảnh hưởng đến việc làm sổ hưu thì công ty phải chịu
trách nhiệm trả cho ông những tháng lương hưu bị chậm.

Tại biên bản làm việc ngày 20/7/2021 và tại phiên tòa phúc thẩm, ông H rút một
phần kháng cáo đối với nội dung: từ ngày 01/8/2021 nếu Công ty đóng tàu H không ra
Quyết định chấm dứt hợp đồng làm ảnh hưởng đến việc làm sổ hưu thì công ty phải chịu
trách nhiệm trả cho ông những tháng lương hưu bị chậm; giữ nguyên nội dung kháng cáo
khác.

Đại diện Viện kiểm có quan điểm về việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải
quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm: Về tố tụng, những người tiến hành tố tụng đã thực
hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, các đương sự chấp hành đúng pháp
luật; Về nội dung: Đề nghị chấp nhận một phần kháng cáo của ông Hvề bồi thường thiệt
hại số tiền trợ cấp thất nghiệp đáng ra ông H được hưởng và không chấp nhận yêu cầu
bồi thường tổn thất tinh thần.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về tố tụng:
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Về xác định quan hệ tranh chấp: Tòa án cấp sơ thẩm xác định thiếu đối với yêu
cầu trả số tiền trợ cấp và bồi thường thiệt hại, cấp phúc thẩm bổ sung cho đầy đủ.

Về thực hiện các thủ tục tố tụng: Cấp sơ thẩm đã đảm bảo đúng quy định của Bộ
luật Tố tụng dân sự. Đơn kháng cáo của ông Hcòn trong thời hạn luật định nên được xem
xét theo trình tự phúc thẩm.

Ông H rút kháng cáo đối với yêu cầu Công ty đóng tàu H phải trả các tháng lương
hưu bị chậm nếu từ ngày 01/8/2021 công ty vẫn chưa ra quyết định chấm dứt hợp đồng
lao động. Căn cứ khoản 3 Điều 289 Bộ luật Tố tụng dân sự, đình chỉ xét xử phúc thẩm
đối với nội dung này.

[2] Xét kháng cáo của ông H về việc buộc Công ty đóng tàu H bồi thường thiệt hại
số tiền trợ cấp thất nghiệp lẽ ra ông được hưởng nếu ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao
động đúng thời hạn và số tiền tổn thất về tinh thần, thấy:

Căn cứ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ và quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ
thẩm khẳng định việc ông H đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và nghỉ việc tại
Công ty đóng tàu H từ ngày 01/11/2020 là đúng quy định tại khoản 9 Điều 36; khoản 3
Điều 37 Bộ luật Lao động 2012. Ông H có thời gian đóng bảo hiểm thất nghiệp 12 năm
nên đủ điều kiện được hưởng trợ cấp thất nghiệp theo quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều
49 Luật việc làm 2013. Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 26/7/2021 Công ty TNHH Một
thành viên đóng tàu H mới ban hành Quyết định số 456/QĐ-ĐTHL-LĐ về việc chấm dứt
hợp đồng lao động đối với ông Nguyễn Đức H. Như vậy, Công ty đóng tàu H không thực
hiện đúng trách nhiệm của người sử dụng lao động theo khoản 2, khoản 3 Điều 47 Bộ
luật Lao động 2012, khoản 5 Điều 32 Nghị định 28/NĐ-CP ngày 12/3/20215 của Chính
Phủ, chậm trễ ra Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động xâm hại đến quyền của người
lao động, cụ thể là chưa chốt sổ bảo hiểm và các thủ tục liên quan đến chấm dứt hợp
đồng lao động cho ông Hđúng thời gian, dẫn đến ông H không thể hoàn thiện hồ sơ
hưởng trợ cấp thất nghiệp theo quy định tại khoản 3 Điều 49 Luật việc làm 2013; Điều 16,
Điều 17 Nghị định 28/NĐ-CP ngày 12/3/20215 của Chính Phủ tại thời điểm nghỉ việc.
Theo phúc đáp tại Công văn số 659/TTDVVL ngày 23/7/2021 của Trung tâm dịch vụ
việc làm tỉnh Quảng Ninh thì ông H đã quá hạn nộp hồ sơ hưởng trợ cấp thất nghiệp nên
không đủ điều kiện được hưởng trợ cấp thất nghiệp. Như vậy, do Công ty đóng tàu H
không thực hiện việc chấm dứt hợp đồng lao động đúng hạn nên có lỗi trong việc ông H
không được hưởng trợ cấp thất nghiệp, căn cứ khoản 5 Điều 275, Điều 360, khoản 2 Điều
361 Bộ luật Dân sự, chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông H về việc buộc Công ty đóng
tàu H phải bồi thường cho ông H khoản tiền thiệt hại là trợ cấp thất nghiệp đáng ra được
hưởng như sau:

Ông H có thời gian tham gia đóng bảo hiểm thất nghiệp 12 năm (144 tháng), theo
quy định tại khoản 2 Điều 50 Luật việc làm và Điều 82 Luật Bảo hiểm thời gian ông H
được hưởng trợ cấp thất nghiệp là 12 tháng. Tuy nhiên, đến ngày 06/7/2021 ông H đủ
tuổi nghỉ hưu theo quy định tại khoản 2 Điều 169 Bộ luật lao động năm 2019, thời điểm
ông H bắt đầu hưởng lương hưu là ngày 01/8/2021 theo khoản 1 Điều 18 Thông tư
59/2015/TT-BLĐTBXH ngày 29/12/2015, nên thời gian ông H được hưởng trợ cấp thất
nghiệp là 09 tháng tính từ tháng 11/2020 đến tháng 7/2021. Mức lương bình quân của 06
tháng liền kề đóng bảo hiểm thất nghiệp trước khi ông H nghỉ việc là 9.525.600đồng.
Căn cứ Điều 8 Thông tư 28/2015/TT-BLĐTBXH ngày 31/7/2015, ông H được hưởng trợ
cấp thất nghiệp là:
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(9.525.600đồng x 60%) x 09 tháng = 51.438.240 đồng. Chấp nhận nội dung kháng
cáo này của ông H.

Ngoài ra, ông H còn yêu cầu Công ty đóng tàu H phải bồi thường tổn thất về tinh
thần số tiền 30.000.000 đồng, nhưng ông H không đưa ra được căn cứ chứng minh mình
bị tổn thất về tinh thần quy định tại khoản 3 Điều 361 Bộ luật Dân sự, nên không chấp
nhận nội dung kháng cáo này của ông H. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm nhận định lý do không
chấp nhận là do Bộ luật Lao động không quy định bồi thường thiệt hại về tổn thất tinh
thần khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là chưa đúng theo quy định tại khoản 3
Điều 4 Bộ luật Dân sự.

Đối với yêu cầu kháng cáo bổ sung về số tiền bảo hiểm tại Đơn đề nghị ngày
29/7/2021 của ông H vượt quá nội dung khởi kiện và kháng cáo ban đầu nên căn cứ
khoản 1 Điều 244, khoản 2 Điều 284 BLTTDS Hội đồng xét xử không xem xét.

[3] Về án phí:

Do Công ty đóng tàu H phải bồi thường thêm cho ông H khoản tiền trợ cấp thất
nghiệp, nên sửa phần án phí lao động sơ thẩm đối với Công ty đóng tàu H. Công ty đóng
tàu H phải chịu 8.049.132 đồng án phí lao động sơ thẩm.

Ông H được miễn án phí cho phần yêu cầu vượt quá theo qui định tại điểm a
khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326/2016 ngày 30/12/2016 của UBTVQH khóa 14.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 3 Điều 289, khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng Dân sự:
Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của ông Nguyễn Đức H đối với nội
dung buộc Công ty TNHH Một thành viên đóng tàu H phải trả các tháng lương hưu bị
chậm nếu từ ngày 01/8/2021 công ty vẫn chưa ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao động;
Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Nguyễn Đức H. Sửa bản án sơ thẩm.

Căn cứ khoản 5 Điều 275, Điều 360, Điều 361 Bộ luật Dân sự; khoản 9 Điều 36,
khoản 3 Điều 37, Điều 47 Bộ luật Lao động 2012; khoản 3 Điều 49, khoản 2 Điều 50
Luật việc làm 2013; Điều 82 Luật Bảo hiểm xã hội; Điều 16, Điều 17 Nghị định
28/2015/NĐ-CP ngày 12/3/2015; Điều 8 Thông tư 28/2015/TT-BLĐTBXH ngày
31/7/2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ
Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm thu nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí
Tòa án.

Tuyên xử:

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Nguyễn Đức H. Buộc Công ty TNHH
Một thành viên đóng tàu H bồi thường cho ông Nguyễn Đức H 51.438.240đ (năm mươi
mốt triệu bốn trăm ba mươi tám nghìn hai trăm bốn mươi đồng) tiền trợ cấp thất nghiệp.

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, ông Nguyễn Đức H có đơn yêu cầu thi
hành án, mà Công ty TNHH Một thành viên đóng tàu H không thực hiện nghĩa vụ trả tiền
(trả không đủ hoặc không trả) cho ông H, thì hàng tháng Công ty TNHH Một thành viên
đóng tàu H còn phải trả tiền lãi cho đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm
trả theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự.
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2. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Nguyễn Đức H về việc buộc Công
ty TNHH Một thành viên đóng tàu H bồi thường tổn thất về tinh thần số tiền 30.000.000đ
(Ba mươi triệu đồng).

3. Về án phí:

Công ty TNHH MTV đóng tàu H phải chịu 8.049.132đ (Tám triệu không trăm bốn
mươi chín nghìn một trăm ba mươi hai đồng) án phí lao động sơ thẩm.

Ông Nguyễn Đức H được miễn án phí.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có
quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân
sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân
sự.

Các quyết định của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục
phúc thẩm thì có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bán án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH CÀ MAU

BẢN ÁN 02/2021/LĐ-PT NGÀY 01/12/2021 VỀ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM
DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 01 tháng 12 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Cà Mau xét xử phúc
thẩm công khai vụ án Lao động thụ lý số 03/2021/TLPT-LĐ ngày 16 tháng 8 năm 2021
về việc “Đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do bản án lao động sơ thẩm số 05/2021/LĐ-ST ngày 05 tháng 7 năm 2021 của
Tòa án nhân dân thành phố Cà Mau bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 05/2021/QĐ-PT ngày 13 tháng 10 năm
2021, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Ông Trương B, sinh năm 1970.

Địa chỉ: Số 45, Lý Thái T, khóm 1, phường 2, Tp C, tỉnh Cà Mau.

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trương L, sinh 1981 (Có mặt).

Địa chỉ: Số 20, đường Nguyễn B, Khu đô thị T, ấp B, xã L, Tp C, tỉnh Cà Mau.

- Bị đơn: Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M.

Địa chỉ: Số 61, Lý Thái T, khóm 1, phường 2, Tp C, tỉnh Cà Mau.

Người đại diện theo pháp luật: Bà Lê Phương A, sinh năm 1984, chức vụ:

Chủ tịch Công ty kiêm giám đốc (Có mặt).

Người kháng cáo: Ông Trương B – là nguyên đơn; Công ty TNHH Công nghệ
thực phẩm M – là bị đơn.

NỘI DUNG VỤ ÁN

- Nguyên đơn, ông Trương L là người đại diện theo ủy quyền của ông Trương B
trình bày:

Ngày 01/01/2017 ông Trương B có ký hợp đồng lao động với Công ty trách nhiệm
hữu hạn Công nghệ thực phẩm M (gọi tắt là Công ty M), thời gian từ ngày 01/01/2017
đến ngày 31/12/2019, với mức lương 4.000.000đ/tháng. mức lương này là số tiền còn lại
sau khi trừ đi tất cả các khoản tiền bảo hiểm, nhưng Công ty M chỉ đóng bảo hiểm xã hội
cho ông B từ tháng 4/2019 đến hết tháng 02/2020. Đến ngày 29/02/2020 ông B nhận
được quyết định số 01/QĐ-CTY.MAN ngày 28/02/2020 về việc Công ty M đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động với ông B mà không thông báo trước cho ông B biết. Nay
ông B yêu cầu:

- Hủy quyết định số 01/QĐ-CTY.MAN ngày 28/02/2020 về việc đơn phương chấp
dứt hợp đồng lao động và yêu cầu Công ty M nhận ông B trở lại làm việc.

- Trả lương trong những ngày ông B không làm việc từ ngày 29/02/2020 đến ngày
05/7/2021 (tạm tính) là 76.800.000đ.

- Đóng bảo hiểm y tế, bảo hiểm xã hội từ tháng 01/2017 đến hết tháng 03/2019,
với số tiền là 34.560.000 đồng và tiếp tục đóng các khoản bảo hiểm trên cho ông B từ
tháng 03/2020 cho đến khi Công ty nhận ông B trở lại làm việc.
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- Trả tiền lương làm thêm giờ tính từ ngày 01/01/2017 đến ngày 28/02/2020 là
114.000.000 đồng.

- Trả tiền lương làm thêm vào các ngày nghỉ chủ nhật hàng tuần tính từ ngày
01/01/2017 đến hết ngày 28/02/2020 là 157 ngày, với số tiền 48.307.000 đồng.

- Tiền làm thêm nghỉ tết 36 ngày, số tiền 22.153.000 đồng.

- Tiền lương nghỉ hàng năm 38 ngày, số tiền 5.846.000 đồng.

Tổng cộng các khoản là 322.146.000 đồng.

- Bị đơn là Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M do bà Lê Phương A trình bày:

Bà nhận chuyển nhượng lại Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M của bà Võ
Ngọc Tranh T vào ngày 15/8/2018 nên việc ký kết hợp đồng lao động với ông B trước đó
bà không biết, khi bà tiếp nhận Công ty bà đã trả lương cho ông B 4.000.000 đồng/tháng,
không có hợp đồng. Đến ngày 01/01/2019 bà mới ký hợp đồng với ông B thời hạn 01
năm, từ ngày 01/01/2019 đến ngày 31/12/2019 nhưng do khi ký hợp đồng đã ghi sai năm
nên trong hợp đồng đã ghi là ngày 01/01/2017. Từ tháng 4/2019, Công ty bắt đầu đóng
bảo hiểm xã hội cho ông B. Do ông B làm việc tại Công ty ông B không hoàn thành
nhiệm vụ, đã được nhắc nhở nhiều lần nhưng ông B vẫn không sửa đổi, ông B thường đi
trễ về sớm, tự bỏ việc không thông báo nên ngày 28/02/2020 bà đã ký Quyết định số
01/QĐ-CTY.MAN chấm dứt Hợp đồng lao động với ông B. Các khoản tiền lương và
đóng bảo hiểm xã hội cho ông B bà đã thực hiện xong đến ngày 28/02/2020. Nay ông B
yêu cầu Công ty nhận lại làm việc và yêu cầu trả lương, các khoản bảo hiểm với tổng số
tiền là 322.146.000 đồng thì Công ty không đồng ý.

Tại bản án lao động sơ thẩm số 05/2021/LĐ-ST ngày 05 tháng 7 năm 2021 của
Tòa án nhân dân thành phố Cà Mau đã quyết định:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Trương B - Hủy Quyết định số
01/QĐ.CTY.MAN ngày 28/02/2020 của Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M về
việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông Trương B.

- Buộc Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M phải nhận ông Trương B trở lại
làm việc theo hợp đồng lao động đã giao kết ngày 01/01/2017.

- Buộc Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M phải bồi thường cho ông B tổng
số tiền 72.933.333 đồng.

Đồng thời Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M phải thanh toán cho ông B
khoản tiền lương trong thời gian chưa bố trí được công việc theo bản ản, kể từ ngày có
đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi ông B được nhận trở lại làm việc.

- Buộc Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M phải có trách nhiệm truy đóng
bảo hiểm xã hội cho ông B phần của Công ty theo quy định từ ngày 01/01/2017 đến
tháng 3/2019 và tiếp tục đóng bảo hiểm cho ông B từ tháng 3/2020 đến ngày xét xử sơ
thẩm (ngày 05/7/2021) .

2. Không chấp nhận yêu cầu của ông Trương B khởi kiện Công ty TNHH Công
nghệ thực phẩm M đòi số tiền chênh lệch là 249.212.667 đồng.

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về nghĩa vụ thi hành án, án phí và quyền kháng cáo
theo luật định.
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Ngày 16/7/2021 Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M kháng cáo với nội dung
yêu cầu cấp phúc thẩm bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Trương B và tuyên bố hợp
đồng lao động vô hiệu.

Ngày 19/7/2021 ông Trương B kháng cáo với nội dung yêu cầu cấp phúc thẩm
chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông B.

Tại phiên tòa phúc thẩm: Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M và ông Trương
B vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau phát biểu quan điểm:

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử tiến hành đúng theo quy định của
pháp luật tố tụng và các đương sự cũng chấp hành đúng với quyền và nghĩa vụ của các
đương sự được pháp luật quy định.

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của
Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của
ông Trương B, sửa bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố Cà Mau về trả tiền
lương cho ông B những ngày không làm việc từ ngày 29/02/2020 đến ngày xét xử phúc
thẩm; Buộc Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M phải có trách nhiệm truy đóng các
khoản bảo hiểm cho ông B phần của Công ty theo quy định từ ngày 01/01/2017 đến
tháng 3/2019 và từ tháng 3/2020 đến ngày xét xử phúc thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Xét kháng cáo của Công ty M, Hội đồng xét xử xét thấy: Theo giấy chứng
nhận đăng ký doanh nghiệp do Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh C đã chứng nhận cho Công ty
TNHH Công nghệ thực phẩm M đăng ký doanh nghiệp lần đầu vào ngày 29/8/2017 do bà
Võ Ngọc Trang T làm Chủ tịch kiêm Giám đốc và là chủ sở hữu Công ty (BL 87). Đến
ngày 15/8/2018 được thay đổi giấy chứng nhận chủ sở hữu là bà Lê Phương A, làm Chủ
tịch kiêm Giám đốc Công ty M (BL 111).

Theo hợp đồng lao động số 01/HĐLĐ- 2017 giữa Công ty M với ông B thể hiện
hợp đồng được ký ngày 01/01/2017 thời hạn hợp đồng đến ngày 31/12/2019. Như vậy,
tại thời điểm ký hợp đồng, bà Phương A chưa đăng ký doanh nghiệp và chưa làm Giám
đốc Công ty. Đồng thời, bà Võ Ngọc Trang T cũng chưa thành lập Công ty. Ngày
29/8/2017 bà Trang T mới thành lập Công ty và được cấp giấy chứng nhận đăng ký
doanh nghiệp. Theo xác nhận số 40/XN-BHXH ngày 16/4/2021 của Bảo hiểm xã hội tỉnh
C xác nhận Công ty M đã nộp bảo hiểm xã hội cho ông B từ tháng 4/2019 đến tháng
02/2020. Vì vậy, bà Phương A cho rằng Hợp đồng lao động do bà ký đã ghi sai năm, lẽ ra
ngày 01/01/2019 nhưng ghi ngày 01/01/2017 là có cơ sở. Do đó, hợp đồng đã vô hiệu kể
từ thời điểm các bên ký kết. Hiện nay, hợp đồng lao động số 01/HĐLĐ-2017 được xác
định thời điểm chấm dứt hiệu lực của Hợp đồng vào ngày 31/12/2019, Công ty không ký
lại hợp đồng với ông B nhưng vẫn trả lương cho ông B mỗi tháng 4.000.000 đồng đến
ngày 28/2/2020 để ông B thực hiện việc giao hàng cho Công ty và Công ty chấm dứt hợp
đồng lao động với ông B vào ngày 28/02/2020 được xác định thời gian từ tháng 01/2020
đến tháng 02/2020 là hợp đồng theo một công việc nhất định, mặc dù Công ty vẫn đóng
bảo hiểm xã hội cho ông B từ tháng 01/2020 đến ngày 28/02/2020. Từ ngày 28/02/2020,
Công ty không đồng ý ký hợp đồng lao động với ông B thì xem như hợp đồng lao động
giữa Công ty và ông B chấm dứt. Do đó, không có cơ sở cho rằng Công ty không ký hợp
đồng lao động với ông B thì hợp đồng lao động số 01/HĐLĐ-2017 giữa Công ty với ông
B trở thành hợp đồng lao động không xác định thời hạn. Vì vậy, chấp nhận yêu cầu
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kháng cáo của Công ty về việc không đồng ý toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông B là phù
hợp.

[2] Xét yêu cầu kháng cáo của ông Trương B, Ông B cho rằng Hợp đồng lao động
số 01/HĐLĐ-2017 được ký kết ngày 01/01/2017 đến đến ngày 31/12/2019 hết hạn hợp
đồng nên đây là hợp đồng lao động xác định thời hạn, sau khi hợp đồng hết thời hạn, ông
B vẫn làm việc nhưng hai bên không tiếp tục ký kết Hợp đồng mới thì hợp đồng này trở
thành hợp đồng không xác định thời hạn.

Hội đồng xét xử xét thấy: Hợp đồng lao động số 01/HĐLĐ-2017 được bà Phương
A ký thể hiện thời gian hợp đồng từ ngày 01/01/2017 đến ngày 31/12/2019, nhưng tại
thời điểm ngày 01/01/2017, bà Phương A chưa là chủ sở hữu Công ty và cũng chưa làm
Giám đốc Công ty nên Hợp đồng đã có sự nhầm lẫn về thời gian khi các bên ký kết hợp
đồng. Do đó, Hợp đồng đã bị vô hiệu tại thời điểm ký kết, tuy nhiên các bên không chấm
dứt hợp đồng mà ông B vẫn làm việc đến ngày 31/12/2019, hợp đồng đương nhiên hết
thời hạn. Do đó, Công ty và ông B không ký kết hợp đồng mới thì Hợp đồng lao động số
01/HĐLĐ-2017 không thể trở thành hợp đồng lao động không xác định thời hạn theo quy
định tại khoản 2 Điều 22 Bộ luật Lao động năm 2012.

[3] Tại phiên tòa, ông B cho rằng trong suốt quá trình ông B làm việc tại Công ty
từ ngày 01/01/2017 đến ngày 28/02/2020 ông B không biết ai làm Giám đốc Công ty, đến
khi ông B nhận Quyết định số 01/QĐ.CTY.MAN ngày 28/02/2020 của Công ty TNHH
Công nghệ thực phẩm M về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông B thì ông B
mới biết bà Phương A là Giám đốc. Ông B không chứng minh được ông B làm việc tại
Công ty từ ngày 01/01/2017 đến ngày 15/8/2018 là Công ty nào, ai làm giám đốc. Trong
khi đó theo giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp do Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh C đã
chứng nhận cho Công ty TNHH Công nghệ thực phẩm M đăng ký doanh nghiệp lần đầu
vào ngày 29/8/2017 do bà Võ Ngọc Trang T làm Chủ tịch kiêm Giám đốc và là chủ sở
hữu Công ty. Đến ngày 15/8/2018 được thay đổi giấy chứng nhận chủ sở hữu là bà Lê
Phương A, làm Chủ tịch kiêm Giám đốc Công ty M. Do đó, hiện nay ông B yêu cầu
Công ty M truy đóng các khoản bảo hiểm cho ông từ ngày 01/01/2017 đến tháng 4/2019
và tiếp tục đóng bảo hiểm từ tháng 3/2020 đến khi Công ty nhận ông trở lại làm việc và
trả lương, bồi thường thiệt hại cho ông B do Công ty chấm dứt Hợp đồng lao động trái
pháp luật là không có cơ sở nên Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của
ông B.

Cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu của ông B và cho rằng hợp đồng lao
động số 01/HĐLĐ-2017 là đúng quy định là không phù hợp. Vì vậy, cần sửa án sơ thẩm,
không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông B.

[4] Tại phiên tòa, ông Trương L đề nghị ngừng phiên tòa để xác minh thời gian
làm việc của ông B để tính thêm số tiền làm ngoài giờ của ông B. Xét thấy như nhận định
trên do không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của ông B nên không chấp nhận yêu cầu ngừng
phiên tòa để thu thập thêm chứng cứ.

[5] Xét đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau tại phiên tòa là không
phù hợp nên không được Hội đồng xét xử chấp nhận.

[6] Về án phí phúc thẩm: Ông B được miễn nộp theo quy định. Công ty TNHH
Công nghệ thực phẩm M không phải chịu án phí.

[7] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có
hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.
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Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự; Nghị quyết số 326/2016/NQ-
UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu miễn,
giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.

Tuyên xử:

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của ông Trương B.

Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Công ty trách nhiệm hữu hạn Công nghệ thực
phẩm M.

Sửa bản án Lao động sơ thẩm số 05/2021/LĐ-ST ngày 05 tháng 7 năm 2021 của
Tòa án nhân dân thành phố Cà Mau.

- Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện ông Trương B về việc: Hủy Quyết
định số 01/QĐ.CTY.MAN ngày 28/02/2020 và buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Công
nghệ thực phẩm M phải nhận ông Trương B trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã
giao kết ngày 01/01/2017 và buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Công nghệ thực phẩm M
phải trả lương, bồi thường thiệt hại cho ông Trương B tổng số tiền 322.146.000 đồng và
truy đóng các khoản tiền bảo hiểm cho ông Trương B.

- Án phí lao động sơ thẩm: Ông Trương B và Công ty trách nhiệm hữu hạn Công
nghệ thực phẩm M không phải chịu.

- Án phí phúc thẩm: Ông Trương B được miễn nộp theo quy định. Công ty trách
nhiệm hữu hạn Công nghệ thực phẩm M không phải chịu án phí, ngày 23/7/2021 Công ty
TNHH Công nghệ thực phẩm M có dự nộp số tiền tạm ứng án phí 300.000 đồng theo
biên lai thu tạm ứng án phí số 0001319 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Cà Mau,
tỉnh Cà Mau được nhận lại.

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu
lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

BẢN ÁN 19/2021/LĐ-PT NGÀY 03/12/2021 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Trong các ngày 01 và 03 tháng 12 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình
Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 16/2021/TLPT-LĐ ngày
16/8/2021 về việc “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Do Bản án lao động sơ thẩm số 01/2021/LĐ-ST ngày 18/5/2021 của Tòa án nhân
dân thành phố T, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo; theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử
phúc thẩm số 25/2021/QĐ-PT ngày 28/10/2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số
16/2021/QĐ-PT ngày 17/11/2021, giữa:

- Nguyên đơn: Ông N.H.Đ, sinh năm 1989; địa chỉ: Thành phố A, tỉnh Bình
Dương.

Người đại diện hợp pháp: Ông P.N.Y, sinh năm 1995; địa chỉ: Quận L, Thành phố
Hồ Chí Minh (theo văn bản ủy quyền ngày 29/12/2020). Ông P.N.Y có mặt.

- Bị đơn: Công ty K; địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Bình Dương.

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà P.T.H, sinh năm 1985; địa chỉ: Thành phố
T, tỉnh Bình Dương và ông T.Q.T, sinh năm 1976; địa chỉ: Quận P, Thành phố Hồ Chí
Minh (theo 02 văn bản ủy quyền cùng ngày 01/12/2020). Bà P.T.H vắng mặt, ông T.Q.T
có mặt.

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bảo hiểm xã hội tỉnh Bình Dương.
Người đại diện hợp pháp: Bà N.T.M.H – Phó trưởng phòng Thanh tra – Kiểm tra Bảo
hiểm xã hội tỉnh Bình Dương; địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Bình Dương. Bà N.T.M.H vắng
mặt và có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.

- Người làm chứng: Ông T.Q.T, sinh năm 1978; địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Bình
Dương. Ông T.Q.T vắng mặt và có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.

- Người kháng cáo: Nguyên đơn ông N.H.Đ và bị đơn Công ty K.

NỘI DUNG VỤ ÁN

* Theo Đơn khởi kiện ngày 25/8/2020 và trong quá trình tố tụng, người đại diện
hợp pháp của nguyên đơn trình bày:

Ngày 04/5/219, ông N.H.Đ bắt đầu làm việc tại Công ty K (sau đây gọi tắt là Công
ty). Giữa ông N.H.Đ và Công ty có ký hợp đồng lao động, xác định thời hạn là 12 tháng
đến 36 tháng, làm vị trí là công nhân lắp ráp sản phẩm, với mức lương chính thức
4.772.600 đồng; ngoài ra, còn có tiền lương công việc, tiền chuyên cần và tiền hiệu quả
công việc.

Về tiền bảo hiểm, Công ty phải nộp tiền bảo hiểm cho ông N.H.Đ theo quy định
của pháp luật.

Tuy nhiên, đến ngày 26/9/2019, Công ty đã ra Quyết định số 43/QĐ/KYVN-19 về
việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với ông N.H.Đ (v/v chấm dứt hợp đồng
lao động số 38/HĐLĐ/KYVN-19). Lý do mà Công ty ra quyết định đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động là ông N.H.Đ đánh cán bộ trực thuộc và thường xuyên không



2 | 9

hoàn thành công việc được giao. Việc Công ty căn cứ vào hai lý do trên là không chính
đáng, vì trong quá trình làm việc ông N.H.Đ chưa bị từng bị Công ty lập biên bản về việc
không hoàn thành nhiệm vụ. Còn việc đánh nhau thì ngày 25/9/2019, giữa ông N.H.Đ có
xô xát với cán bộ quản lý trực thuộc, cụ thể là ông T.Q.T. Lý do: vì ông T.Q.T đánh giá
sai hiệu quả công việc và chèn ép ông N.H.Đ, nên ông N.H.Đ đã có xô xát với ông T.Q.T.
Công ty đã trả lương cho ông N.H.Đ từ tháng 5/2019 đến tháng 9/2019.

Ngày 08/10/2019, ông N.H.Đ làm đơn khiếu nại đến Ban Quản lý các khu công
nghiệp Bình Dương yêu cầu giải quyết. Ông N.H.Đ có yêu cầu 03 tháng lương, nhưng
phía Công ty không đồng ý, nên buổi hòa giải không thành.

Nay, nguyên đơn yêu cầu Công ty K phải bồi thường cho ông N.H.Đ những khoản
sau:

- Yêu cầu Công ty bồi thường 10 tháng tiền lương, tương đương 4.772.600 đồng x
10 = 47.726.000 đồng.

- Yêu cầu Công ty trả tiền lương vào những ngày ông N.H.Đ không được làm việc
và tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế theo các khoản 1, khoản 3 và khoản 5 Điều 42 Bộ
luật Lao động năm 2012, về tiền bồi thường do vi phạm thời gian báo trước và các khoản
khác theo quy định của pháp luật lao động, tương đương với số tiền cụ thể như sau:

+ Tiền lương những ngày chấm dứt trái pháp luật, kể từ ngày 26/9/2019 đến ngày
xét xử sơ thẩm. Tiền lương những ngày không báo trước, tương đương là: 4.772.600
đồng x khoảng 20 tháng = 95.452.000 đồng.

+ Tiền bảo hiểm xã hội và tiền bảo hiểm y tế là: 4.772.600 đồng x 32% x 17 =
25.962.944 đồng.

Tổng cộng, các khoản yêu cầu là: 169.140.944 đồng.

* Tại các Biên bản hòa giải ngày 06/01/2021, ngày 30/3/2021 và trong quá trình tố
tụng, người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày như sau:

Ông N.H.Đ bắt đầu làm việc tại Công ty K với công việc là nhân viên lắp ráp, từ
ngày 04/4/2019 đến ngày 04/5/2019 là thời gian thử việc. Thời gian thử việc là 01 tháng.
Sau khi kết thúc thời gian thử việc, phía Công ty có làm hợp đồng xác định thời hạn với
ông N.H.Đ là 12 tháng đến 36 tháng.

Mức lương chính thức là 4.772.600 đồng/tháng. Công ty đã trả lương cho ông
N.H.Đ đến ngày Công ty ra quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.

Trong quá trình làm việc, ông N.H.Đ thường xuyên không hoàn thành công việc
được giao và đánh nhau với cán bộ quản lý trực thuộc. Cụ thể, vào ngày 25/9/2019, ông
N.H.Đ đã đánh ông T.Q.T. Còn việc ông N.H.Đ không hoàn thành công việc được giao
thì thông qua Bản đánh giá công việc tháng 7, tháng 8 và tháng 9 thì ông N.H.Đ không
hoàn thành công việc. Việc đánh giá này là bao gồm sự chuyên cần và có phối hợp tốt với
các công nhân khác hay không. Ông N.H.Đ được đánh giá không hoàn thành thì có thống
kê trên máy và cán bộ quản lý có nhắc nhở, chứ không không ra văn bản thông báo gì cho
phía ông N.H.Đ.

Theo Nội quy lao động của Công ty đã được đăng ký tại Ban quản lý các khu công
nghiệp tỉnh Bình Dương quy định tại Điều 7 với nội dung người lao động khi ở trong
phạm vi công ty không được đánh nhau hay có hành vi đe dọa người khác.., ông N.H.Đ
có hành vi đánh nhau ở ngoài cổng Công ty, vào thời điểm vừa tan tầm thì ngoài cổng
Công ty cũng ở trong phạm vi Công ty. Khi đánh nhau thì đáng lẽ Công ty phải tiến hành
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các bước theo quy định sa thải và ra quyết định sa thải, nhưng Công ty lại ra quyết định
đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động. Do đó, Công ty đã sai về hình thức văn bản xử
lý.

Do ông N.H.Đ có hành vi đánh nhau và không hoàn thành công việc được giao
nên ngày 26/9/2019, Công ty có ra quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động
đối với ông N.H.Đ. Tuy nhiên, việc Công ty ra quyết định đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động đối với ông N.H.Đ thì Công ty không báo trước cho ông N.H.Đ biết. Do
đó, Công ty đã vi phạm thời hạn báo trước. Vì những lý do trên, phía Công ty chỉ đồng ý
bồi thường cho bị đơn 03 tháng tiền lương.

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Bảo hiểm xã hội tỉnh Bình Dương trình
bày:

Ông N.H.Đ, sinh năm 1989, CMND 385457676, tham gia bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp với số sổ BHXH 9521760675 tại Công ty K từ tháng
5/2019 đến tháng 9/2019. Cơ quan bảo hiểm xã hội đã chốt sổ bảo lưu quá trình tham gia
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp của ông N.H.Đ ngày 04/10/2019. Về nội dung
khởi kiện của ông N.H.Đ thuộc lĩnh vực lao động, nên Bảo hiểm xã hội không có ý kiến
gì.

* Người làm chứng ông T.Q.T trình bày:

Ông T.Q.T là công nhân của Công ty K với vị trí Trưởng ban phòng lắp ráp xe
máy, ông làm cho Công ty từ tháng 3/2017 cho đến nay, ông N.H.Đ là công nhân lắp ráp
của phòng lắp ráp xe máy. Trong thời gian thử việc từ ngày 04/4/2019 đến ngày
03/5/2019, ông N.H.Đ làm việc đạt các yêu cầu đề ra. Nhưng từ khi Công ty ký hợp đồng
lao động thì ông N.H.Đ không hoàn thành công việc như làm bắn ốc vào sườn xe bị gãy,
tự ý dừng chuyền trong giờ vận hành, ngày nào ông T.Q.T cũng nhắc nhở ông N.H.Đ,
nhưng không có làm văn bản gì để gửi cho ông N.H.Đ. Sau này, ông chuyển ông N.H.Đ
ra làm đồ rời, không làm ở vị trí trong chuyền nữa.

Đến lúc khoảng 20 giờ ngày 25/9/2019 sau giờ tan ca, khi ông T.Q.T ra cổng
Công ty thì bị ông N.H.Đ dùng nón bảo hiểm đánh vào đầu. Ông T.Q.T đã dùng tay đỡ,
có những anh em công nhân khác can ngăn, sự việc trên ông T.Q.T chỉ báo cáo cho Công
ty biết nhưng không có trình báo Công an hay chính quyền địa phương.

Đến ngày 28/9/2019, ông N.H.Đ có đến nhà trọ của ông T.Q.T và có hành động cư
xử, lời nói xúc phạm ông T.Q.T. Sau đó, có thêm một vài lần ông N.H.Đ ra cổng Công ty
chặn đánh ông T.Q.T, nhưng có những anh em khác can ngăn, nên không có xảy ra
thương tích gì lớn.

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 01/2021/LĐ-ST ngày 18/5/2021 của Tòa án nhân
dân thành phố T, tỉnh Bình Dương đã tuyên xử:

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông N.H.Đ đối với bị đơn Công
ty K về việc: “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” như sau:

- Tuyên bố Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động số 43/QĐ/KYVN-19
ngày 26/9/2019 của Công ty K về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là trái
pháp luật.

- Buộc bị đơn Công ty K có nghĩa vụ thanh toán cho nguyên đơn ông N.H.Đ số
tiền 54.148.000 đồng, bao gồm: 39.097.000 đồng là tiền lương những ngày ông N.H.Đ
không được làm việc (tính từ ngày 26/9/2019 đến ngày 31/5/2020); 9.545.200 đồng bồi
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thường 02 tháng tiền lương và 5.506.000 đồng là tiền bồi thường do vi phạm thời gian
báo trước.

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông N.H.Đ về việc buộc bị
đơn Công ty K chi trả số tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp, tiền
yêu cầu Công ty bồi thường, tiền lương những ngày chấm dứt hợp đồng trái pháp luật,
tiền lương vào những ngày không được làm việc, với tổng số tiền không được HĐXX
chấp nhận là 114.992.944 đồng.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên án phí, quyền và nghĩa vụ thi hành án và
quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Ngày 31/5/2021, nguyên đơn ông N.H.Đ kháng cáo yêu cầu sửa một phẩn bản án
sơ thẩm buộc bị đơn trả thêm 02 tháng tiền lương và thanh toán tiền bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế những ngày không được làm việc (08 tháng); buộc bị đơn bồi thường thêm 10
tháng lương để chấm dứt hợp đồng lao động.

Ngày 31/5/2021, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn kháng cáo toàn bộ bản
án sơ thẩm yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm hoặc sửa bản án sơ thẩm
theo hướng không buộc Công ty phải thanh toán tiền lương cho người lao động đến hết
ngày 31/5/2020 và không chấp nhận việc ông P.N.Y đại diện theo ủy quyền của ông
N.H.Đ vì xung đột quyền lợi và không đảm bảo khách quan.

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn và bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo.
Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án.

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Về thủ tục tố tụng,
những người tiến hành tố tụng và những người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng và đầy
đủ các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Viện Kiểm sát không có kiến nghị về thủ tục
tố tụng. Về nội dung, bản án sơ thẩm tuyên buộc bị đơn có nghĩa vụ thanh toán cho
nguyên đơn những ngày nguyên đơn không được làm việc, bồi thường 02 tháng tiền
lương, bồi thường do vi phạm thời gian báo trước là đúng quy định pháp luật. Tuy nhiên,
về thời gian làm căn cứ tính những ngày nguyên đơn không được làm việc chưa đúng,
bản án sơ thẩm xác định những ngày nguyên đơn không được làm việc tính từ ngày
26/9/2019 đến ngày 31/5/2020 nhưng thực tế nguyên đơn không được làm việc là tháng
10/2019, tháng 3/2020, tháng 4/2020; đồng thời bản án sơ thẩm tuyên không chấp nhận
yêu cầu buộc bị đơn chi trả số tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp
những ngày nguyên đơn không được làm việc là không đúng quy định tại Điều 42 Bộ
luật Lao động năm 2012. Viện Kiểm sát đề nghị sửa một phần bản án sơ thẩm theo
hướng buộc bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn tiền lương những ngày nguyên đơn
không được làm việc (tháng 10/2019, tháng 3/2020, tháng 4/2020); buộc bị đơn và
nguyên đơn cùng có trách nhiệm liên hệ Bảo hiểm xã hội thành phố T thực hiện truy
đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp tháng 10/2019, tháng 3/2020,
tháng 4/2020 cho nguyên đơn theo quy định pháp luật, theo mức lương 4.772.600
đồng/tháng, bị đơn được quyền trích từ khoản tiền bồi thường cho nguyên đơn để thực
hiện nghĩa vụ của người lao động, chốt sổ bảo hiểm xã hội và hoàn trả sổ cho nguyên đơn
theo quy định pháp luật.

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra
tại phiên tòa; ý kiến tranh tụng của đương sự, quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát nhân
dân tỉnh Bình Dương về việc giải quyết vụ án;

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN



5 | 9

[1] Về thủ tục tố tụng:

[1.1] Người đại diện của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Bảo hiểm xã
hội Bình Dương vắng mặt và có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Căn cứ khoản 2 Điều 296
Bộ luật tố Tụng dân sự, Tòa án vẫn tiến hành xét xử vắng mặt người có quyền lợi, nghĩa
vụ liên quan.

[1.2] Người làm chứng là ông T.Q.T vắng mặt và có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.
Xét thấy, ông T.Q.T đã có lời khai rõ ràng trong quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án cấp
sơ thẩm và việc vắng mặt của ông T.Q.T cũng không ảnh hưởng đến việc xét xử phúc
thẩm. Căn cứ Điều 294 Bộ luật tố Tụng dân sự, phiên tòa phúc thẩm vẫn tiến hành mà
không cần thiết có ông T.Q.T tham gia.

[2] Về nội dung:

[2.1] Theo các tài liệu, chứng cứ Tòa án cấp sơ thẩm đã thu thập được thì đã có cơ
sở xác định quan hệ lao động giữa các bên đã được xác lập và thực hiện như sau: Ngày
04/5/2019 ông N.H.Đ và Công ty ký hợp đồng lao động số 38/HĐ/KYVN-19, hợp đồng
xác định thời hạn từ ngày 04/5/2019 đến ngày 31/5/2020, mức lương 4.772.600 đồng, ví
trị làm việc là nhân viên lắp ráp sản phẩm. Đến ngày 26/9/2019, Công ty ban hành Quyết
định số 43/QĐ/KYVN-19 về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với ông
N.H.Đ và quan hệ hợp đồng lao động giữa các bên chấm dứt kể từ ngày 26/9/2019.

[2.2] Xét tính hợp pháp của Quyết định số 43/QĐ/KYVN-19 thì thấy rằng:

- Theo lời trình bày của người đại diện Công ty thì lý do của việc ban hành Quyết
định số 43/QĐ/KYVN-19 là trong quá trình làm việc ông N.H.Đ thường xuyên không
hoàn thành nhiệm vụ, được thể hiện tại thống kê lỗi lắp đặt không đạt từ tháng 4/2019
đến tháng 9/2019 và bảng đánh giá nhân viên về mức độ hoàn thành công việc và hành vi
đánh cán bộ quản lý. Tuy nhiên, những tình tiết này không được ghi nhận bằng văn bản
có chữ ký xác nhận của ông N.H.Đ hoặc bằng biên bản của những người có thẩm quyền
trong Công ty và đến nay ông N.H.Đ cũng không thừa nhận việc không hoàn thành
nhiệm vụ. Hơn nữa, trường hợp người lao động vi phạm kỷ luật lao động thì Công ty phải
xử lý theo đúng trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật lao động (theo Điều 17 Nội quy lao động
của Công ty; Điều 123 Bộ luật Lao động năm 2012; Mục 12 Điều 1 Nghị định số
148/2018/NĐ-CP ngày 24/10/2018 của Chính phủ về sửa đổi, bổ sung một số điều của
Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng
dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động năm 2012). Như vậy, việc Công ty
ban hành quyết định chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn đối với ông N.H.Đ với
lý do ông N.H.Đ không hoàn thành nhiệm vụ và đánh người của Công ty là không có căn
cứ và không đúng thủ tục luật định.

- Mặt khác, theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 38 Bộ luật Lao động năm 2012
quy định về quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của người sử dụng lao động
như sau: “Khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động người sử dụng lao động phải báo
cho người lao động biết trước ít nhất 30 ngày đối với hợp đồng lao động xác định thời
hạn”. Hợp đồng lao động giữa ông N.H.Đ và Công ty có thời hạn từ ngày 04/5/2019 đến
ngày 31/5/2020. Ngày 26/9/2019, Công ty đã ban hành quyết định chấm dứt hợp đồng
lao động trước thời hạn đối với ông N.H.Đ. Trong trường hợp này, Công ty muốn đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn đối với ông N.H.Đ thì phải báo trước
cho ông N.H.Đ biết trước ít nhất 30 ngày.
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Như vậy, việc Công ty ban hành Quyết định số 43/QĐ/KYVN-19 là hành vi đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật theo quy định tại Điều 41 Bộ luật Lao
Động năm 2012 và Công ty phải bồi thường cho ông N.H.Đ theo quy định của pháp luật.

[2.3] Xét yêu cầu của nguyên đơn về các khoản bồi thường thì thấy rằng: [2.3.1]
Tiền lương trong những ngày không được làm việc: Theo quy định tại khoản 1 Điều 42
Bộ luật Lao động 2012 thì nghĩa vụ của người sử dụng lao động: “1. Phải nhận người lao
động trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã giao kết và phải trả tiền lương, bảo hiểm
xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động không được làm việc cộng với ít
nhất 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động”. Theo Hợp đồng lao động được ký kết
giữa hai bên xác định thời hạn từ ngày 04/5/2019 đến ngày 31/5/2020. Ngày 26/9/2019,
Công ty ban hành quyết định chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn đối với ông
N.H.Đ. Thời gian làm căn cứ để bồi thường được xác định là từ ngày Công ty ban hành
Quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động (ngày 26/9/2019) đến ngày hết hợp
đồng lao động (ngày 31/5/2020), thời gian còn lại của hợp đồng là 08 tháng 05 ngày. Do
đó, việc tính tiền lương những ngày không được làm việc được xác định là: 08 tháng 05
ngày x 4.772.600 đồng = 39.097.000 đồng. Bị đơn kháng cáo cho rằng ông N.H.Đ đã làm
việc tại Công ty TNHH Điện tử Ming Hao từ tháng 11/2019, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm
vẫn buộc bị đơn phải bồi thường cho nguyên đơn tiền lương trong những ngày không
được làm việc đến ngày hết hạn hợp đồng (đến ngày 31/5/2020) là không đúng quy định
của pháp luật. Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy, khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động
quy định người sử dụng lao động khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp
luật phải trả tiền lương “trong những ngày người lao động không được làm việc” được
hiểu là những ngày người lao động không được làm việc theo hợp đồng lao động cụ thể
đã được xác lập giữa người sử dụng lao động và người lao động. Cho đến nay, không có
văn bản giải thích nào khác nên căn cứ quy định trên Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị đơn
phải trả cho nguyên đơn tiền lương trong những ngày không được làm việc đến ngày hết
hạn hợp đồng (đến ngày 31/5/2020) là có căn cứ và đúng pháp luật. Kháng cáo của bị
đơn về vấn đề này là không có cơ sở chấp nhận. Quan điểm của Viện Kiểm sát về việc
xác định thời gian không được làm việc của ông N.H.Đ bao gồm các tháng 10/2019,
3/2020 và 4/2020 là không phù hợp.

[2.3.2] Nguyên đơn kháng cáo cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm không buộc bị đơn
phải bồi thường thêm hai tháng tiền lương. Xét thấy, theo quy định tại khoản 1 Điều 42
Bộ luật Lao động 2012 thì ngoài việc trả tiền lương “trong những ngày người lao động
không được làm việc” thì người sử dụng lao động còn phải trả “cộng với ít nhất 02 tháng
tiền lương theo hợp đồng lao động”. Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng khoản 1 Điều 42
Bộ luật Lao động 2012 để giải quyết yêu cầu này cho nguyên đơn là không đúng, nhưng
thực tế Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên buộc bị đơn trả hai tháng tiền lương bồi thường:
4.772.600 đồng x 02 tháng = 9.545.200 đồng (ở phần yêu cầu bồi thường) nên không có
cơ sở xem xét thêm cho nguyên đơn.

[2.3.3] Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động
không được làm việc: Theo quy định tại các Điều 82, 83, 84, 85 và 86 Luật Bảo hiểm xã
hội 2014 thì cả người lao động và người sử dụng lao động đều có nghĩa vụ đóng bảo
hiểm xã hội trên số tiền lương hàng tháng và đóng trực tiếp cho cơ quan bảo hiểm xã hội
để nộp vào quỹ bảo hiểm xã hội. Sau đó, cơ quan bảo hiểm xã hội sử dụng quỹ bảo hiểm
xã hội để trả các chế độ bảo hiểm xã hội cho người lao động theo quy định của pháp luật.
Người sử dụng lao động không có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trực
tiếp cho người lao động. Theo tài liệu do Bảo hiểm Xã hội tỉnh Bình Dương cung cấp thì



7 | 9

ngày 26/9/2019 Công ty chấm dứt hợp đồng lao động, đến ngày 04/10/2019 cơ quan Bảo
hiểm xã hội chốt sổ cho ông N.H.Đ tại Công ty K. Đầu tháng 11/2019, ông N.H.Đ làm
việc và tham gia bảo hiểm xã hội tại Công ty TNHH Điện tử Minh Hao và đóng bảo hiểm
xã hội tại Công ty này. Quyền lợi về bảo hiểm xã hội của ông N.H.Đ đã được tiếp nối và
bảo đảm tại doanh nghiệp khác. Như vậy, theo quy định của pháp luật về bảo hiểm xã hội
thì yêu cầu của nguyên đơn buộc bị đơn phải thanh toán tiền bảo hiểm xã hội, tiền bảo
hiểm y tế trực tiếp cho nguyên đơn là không có căn cứ chấp nhận. Tuy nhiên, vẫn có thời
gian gián đoạn đóng tiền bảo hiểm xã hội là tháng 10/2019, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm
chưa xem xét giải quyết. Do đó, cần buộc bị đơn và nguyên đơn phải đóng tiền bảo hiểm
xã hội của tháng 10/2019 mới đúng quy định của pháp luật về bảo hiểm xã hội. Kháng
cáo của nguyên đơn và quan điểm của Viện Kiểm sát về tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y
tế có cơ sở chấp nhận một phần.

[2.3.4] Yêu cầu bồi thường 10 tháng tiền lương: Ông N.H.Đ kháng cáo yêu cầu
bồi thường 10 tháng tiền lương (với mức lương 4.772.600đồng/tháng, tương đương số
tiền là 47.726.000 đồng) do bị ảnh hưởng đời sống vật chất, tinh thần và chi phí dịch vụ
pháp lý là không có căn cứ chấp nhận. Ngoài ra, theo quy định tại khoản 3 Điều 42 Bộ
luật Lao động năm 2012: “Trường hợp người sử dụng lao động không muốn nhận lại
người lao động và người lao động đồng ý, thì ngoài khoản tiền bồi thường quy định tại
khoản 1 Điều này và trợ cấp thôi việc theo quy định tại Điều 48 của Bộ luật này, hai bên
thỏa thuận khoản tiền bồi thường thêm nhưng ít nhất phải bằng 02 tháng tiền lương theo
hợp đồng lao động để chấm dứt hợp đồng lao động”. Tuy nhiên, hợp đồng lao động giữa
hai bên là hợp đồng xác định thời hạn, có thời hạn từ ngày 04/5/2019 đến ngày 31/5/2020.
Tại thời điểm Tòa án thụ lý và giải quyết vụ án thì thời hạn hợp đồng lao động đã hết nên
người sử dụng lao động không có nghĩa vụ nhận lại người lao động và không phải thanh
toán “khoản tiền bồi thường thêm nhưng ít nhất phải bằng 02 tháng tiền lương theo hợp
đồng lao động để chấm dứt hợp đồng lao động”. Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng khoản 3
Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012 để tuyên buộc bị đơn phải bồi thường 2 tháng tiền
lương là không chính xác, nhưng như phân tích ở trên, khoản bồi thường 2 tháng tiền
lương này phải được trả theo quy định tại khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động 2012 nên
Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết vẫn phù hợp.

[2.3.5] Về tiền bồi thường do vi phạm thời gian báo trước là 30 ngày đã được Tòa
án cấp sơ thẩm tính: [4.772.600 đồng/ 01 tháng (gồm 26 ngày làm việc thực tế)] x 30
ngày = 5.506.000 đồng là phù hợp với quy định tại khoản 5 Điều 42 Bộ luật Lao động
2012.

[2.4] Đối với yêu cầu của bị đơn về việc đề nghị xem xét tư cách của người đại
diện theo ủy quyền của nguyên đơn trong vụ án này là ông P.N.Y trước đây có làm nhân
viên pháp lý cho bị đơn: Xét thấy, tại thời điểm làm người đại diện cho nguyên đơn thì
ông P.N.Y đã chấm dứt hợp đồng lao động với Công ty, nên trường hợp ông P.N.Y nhận
ủy quyền của ông N.H.Đ để tham gia tố tụng trong vụ án là phù hợp và không thuộc
những trường hợp không được làm người đại diện được quy định tại Điều 87 Bộ luật Tố
tụng dân sự năm 2015. Kháng cáo của bị đơn về tư cách tham gia tố tụng làm người đại
diện theo ủy quyền của ông P.N.Y không có căn cứ chấp nhận.

[2.5] Về án phí: Nguyên đơn được miễn nộp án phí sơ thẩm và án phí phúc thẩm.
Bị đơn phải chịu án phí sơ thẩm theo quy định của pháp luật nhưng không phải chịu án
phí phúc thẩm vì trường hợp Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm thì đương sự
kháng cáo không phải chịu án phí phúc thẩm.
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Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Áp dụng Điều 87, Điều 294, khoản 2 Điều 296, khoản 2 Điều 308 và Điều 313 Bộ
luật Tố tụng dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban
Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án
phí, lệ phí Tòa án;

Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 38, Điều 41; khoản 1, khoản 3 và khoản 5 Điều 42;
Điều 123 Bộ luật Lao động năm 2012; Mục 12 Điều 1 Nghị định số 148/2018/NĐ-CP
ngày 24/10/2018 của Chính phủ về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số
05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành
một số nội dung của Bộ luật Lao động năm 2012; các Điều 82, 83, 84, 85 và 86 Luật Bảo
hiểm xã hội năm 2014.

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn.

Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn về các khoản tiền yêu cầu bồi thường.

Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn về tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm
y tế.

Sửa một phần Bản án lao động sơ thẩm số 01/2021/LĐ-ST ngày 18/5/2021 của
Tòa án nhân dân thành phố T như sau:

1.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông N.H.Đ đối với bị
đơn Công ty K về việc: “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” như sau:

- Tuyên bố Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động số 43/QĐ/KYVN-19
ngày 26/9/2019 của Công ty K về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là trái
pháp luật.

- Buộc bị đơn Công ty K có nghĩa vụ thanh toán cho nguyên đơn ông N.H.Đ các
khoản, bao gồm:

+ 39.097.000 đồng tiền lương những ngày ông N.H.Đ không được làm việc (tính
từ ngày 26/9/2019 đến ngày 31/5/2020);

+ 9.545.200 đồng bồi thường 02 tháng tiền lương; và + 5.506.000 đồng là tiền bồi
thường do vi phạm thời gian báo trước.

Tổng cộng: 54.148.000 đồng.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi
hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi
hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015.

1.2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông N.H.Đ về việc buộc
bị đơn Công ty K phải thanh toán trực tiếp cho ông N.H.Đ số tiền bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp, tiền yêu cầu Công ty bồi thường, tiền lương những ngày
chấm dứt hợp đồng trái pháp luật, tiền lương vào những ngày không được làm việc, với
tổng số tiền không được HĐXX chấp nhận là 114.992.944 đồng.

1.3. Buộc Công ty K có nghĩa vụ đóng tiền bảo hiểm xã hội, tiền bảo hiểm y tế của
tháng 10/2019 cho ông N.H.Đ theo mức lương 4.772.600 đồng/tháng.
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Công ty K được quyền trích từ khoản tiền bồi thường cho ông N.H.Đ để thực hiện
nghĩa vụ của người lao động, chốt sổ bảo hiểm xã hội và hoàn trả sổ cho ông N.H.Đ theo
quy định pháp luật.

1.4. Về án phí lao động sơ thẩm:

- Ông N.H.Đ không phải nộp do thuộc trường hợp được miễn án phí.

- Công ty K có nghĩa vụ nộp số tiền án phí là 1.624.000 đồng.

2. Về án phí phúc thẩm :

- Ông N.H.Đ không phải chịu án phí phúc thẩm.

- Công ty K không phải chịu án phí phúc thẩm và được nhận lại 300.000 đồng tiền
tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo Biên lai số 0056386 ngày 8/6/2021 của Chi cục
Thi hành án dân sự thành phố T.

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân
sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận
thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành
án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án
được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LONG AN

BẢN ÁN 06/2021/LĐ-PT NGÀY 31/12/2021 VỀ TRANH CHẤP BỒI
THƯỜNG THIỆT HẠI DO ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO

ĐỘNG

Ngày 31 tháng 12 năm 2021, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Long an tiến hành xét
xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 05/2021/TLPT-LĐ ngày 04 tháng 10
năm 2021 về việc “Tranh chấp về bồi thường thiệt hại do đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động”.

Do Bản án lao động sơ thẩm số 07/2020/LĐ-ST ngày 10 tháng 6 năm 2020 của
Toà án nhân dân huyện L bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 04/2021/QĐ-PT ngày 29 tháng 10 năm
2021 giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Ông Lê Minh B, sinh năm 1975. Địa chỉ: Số 123, ấp M1, xã H,
huyện H, tỉnh Hậu Giang.

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Thành T, sinh năm 1961;
Địa chỉ: Số 37, Tổ 15, ấp 8, xã Lương H1, huyện L, tỉnh Long An. (Là người đại diện
theo ủy quyền, Văn bản ủy quyền ngày 12/11/2020).

- Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên Bê tông V.

Người đại diện theo pháp luật: Ông Võ Hoàng T1 - Giám đốc.

Địa chỉ trụ sở: đường tỉnh 830, ấp 4, xã Lương B, huyện L, tỉnh Long An.

Người đại diện theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền ngày 24/3/2021):

1. Bà Mai Tiểu M, sinh năm 1994. Địa chỉ: Ấp 5, xã L1, huyện L, tỉnh Long An.

2. Ông Đặng Minh T2, sinh năm 1986. Địa chỉ: Ấp Phước Toàn, xã Long Hiệp,
huyện L, tỉnh Long An;

- Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Lê Minh B.

(Tất cả các đương sự có mặt)

NỘI DUNG VỤ ÁN

* Trong đơn khởi kiện ngày 12/11/2020 và trong quá trình giải quyết vụ án,
nguyên đơn là ông Lê Minh B và người đại diện hợp pháp của nguyên đơn là ông
Nguyễn Thành T trình bày:

Ông Lê Minh B và Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên Bê tông V (sau
đây gọi tắt là Công ty V) thỏa thuận ký hai hợp đồng đào tạo nghề, thời hạn 03 tháng,
thời gian bắt đầu đào tạo nghề tính từ ngày 11/4/2019 đến ngày 29/9/2019. Ngày
01/10/2019, Công ty V ký hợp đồng lao động chính thức với ông B theo hợp đồng số
141/2019/HĐLĐ/PVLA ngày 01/10/2019, thời hạn 01 năm, mức lương 3.970.000
đồng/tháng, thời gian làm việc 48 giờ/tuần. Tuy nhiên, thực tế ông B làm việc 12
giờ/ngày với mức lương thực nhận bình quân từ tháng 5 đến tháng 10/2019 là 8.960.749
đồng, nhưng bảng lương không thể hiện số giờ tăng ca, mức lương này được thể hiện tại
phiếu lương hàng tháng mà Công ty V đã trả cho ông B.
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Ngày 16/11/2019, ông B trên đường đi làm về từ Công ty V về đến nhà trọ của
ông B tại ấp 5, xã Lương B, huyện L thì bị tai nạn giao thông, hậu quả ông B bị gãy
xương đòn vai phải, điều trị tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh Long An từ ngày 16/11/2019 đến
ngày 25/11/2019. Sau đó, ông B đến Công ty V để trình báo sự việc bị tai nạn giao thông.
Tại các Biên bản làm việc ngày 13/01/2020, ngày 06/3/2020 và ngày 19/3/2020, ông B
yêu cầu Công ty V lập biên bản xác định tai nạn lao động, yêu cầu Công ty V giới thiệu
ông B ra cơ quan để tiến hành giám định y khoa về tai nạn lao động nhưng Công ty V yêu
cầu ông B phải cung cấp cho Công ty V biên bản tai nạn do Cơ quan cảnh sát giao thông
hoặc cơ quan có thẩm quyền xác nhận tai nạn của ông B để Công ty V cấp giấy giới thiệu
giám định tỷ lệ thương tật của ông B nhưng ông B không thể cung cấp được. Sau đó, ông
B khiếu nại việc này đến Thanh tra Sở Lao động - Thương binh và Xã hội tỉnh Long An
nhưng không có kết quả. Thời gian sau đó, ông B không đến Công ty V làm việc vì ông
B không được Công ty V giải quyết thỏa đáng chế độ cho ông B. Khoảng giữa tháng
8/2020, Công ty V thông báo cho ông B biết là Công ty V sẽ chấm dứt hợp đồng lao
động với ông B và yêu cầu ông B nộp lại sổ bảo hiểm xã hội để Công ty V quyết toán các
chế độ lao động cho ông B.

Ngày 01/10/2020, Công ty V ban hành Quyết định số 61/2020/QĐNV-PVLA về
chấm dứt hợp đồng lao động với ông B. Quyết định này là trái pháp luật, ảnh hưởng đến
quyền lợi của ông B nên ông B khởi kiện yêu cầu Công ty V có trách nhiệm bồi thường
các khoản sau:

(1) 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, 02 tháng tiền
lương do không nhận người lao động trở lại làm việc với số tiền là 8.960.749 đồng: 28,28
công/tháng x 4 = 32.953.250 đồng;

(2) Vi phạm thời hạn báo trước 30 ngày: 8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 30 =
9.505.745 đồng;

(3) 07 tháng tiền lương mất việc làm tính từ 30/9/2020 đến ngày 30/5/2021:

8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 7 = 57.668.187 đồng;

(4) 07 tháng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế tính từ tháng 10/2020 đến tháng
5/2021: 3.970.000 đồng x 21.5% x 7 = 5.974.850 đồng;

(5) 05 tháng tiền lương nghỉ dưỡng bệnh: 8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 5 =
41.191.562 đồng.

(6) Tiền thuê người chăm sóc, nuôi bệnh 10 ngày: 300.000 đồng x 10 = 3.000.000
đồng;

(7) Truy thu tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong thời gian đào tạo nghề:

3.970.000 đồng x 21.5% x 7 tháng = 5.974.850 đồng;

Tổng cộng số tiền 156.268.444 đồng.

Đối với các yêu cầu còn lại theo đơn khởi kiện ngày 12/11/2020, ông Tươi đại
diện cho ông B rút lại các yêu cầu này, gồm:

(8) Truy thu tiền tăng ca làm thêm giờ ban ngày: 8.960.749 đồng : 28,28
công/tháng : 8 tháng x 1,5 : 2 x 4 x 101,5 ngày công = 8.040.276 đồng;
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(9) Truy thu tiền tăng ca làm thêm giờ ban đêm được tính từ 22 giờ đến 02 giờ
sáng: 8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng : 8 x 30% x 101,5 công giờ làm ban đêm =
4.824.092 đồng;

(10) Truy thu tiền giờ làm ban đêm từ 02 giờ đến 06 giờ sáng: 8.960.749 đồng :
28,28 công/tháng : 8 x 100% x 4 x 101,5 = 16.080.552 đồng;

(11) Truy thu phép năm: 8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng x 17 = 5.386.588
đồng;

(12) Truy thu tiền lễ 30/4; giỗ tổ Hùng Vương; 1/5, 2/9 năm 2019: 316.858 đồng x
4 = 1.267.432 đồng – 570.770 đồng Công ty trả, còn lại 696.662 đồng.

* Bà Mai Tiểu M và ông Đặng Minh T2 là người đại diện theo ủy quyền của bị
đơn - Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Bê tông V trình bày:

Công ty V và ông Lê Minh B thỏa thuận ký hai hợp đồng đào tạo nghề, thời hạn
03 tháng, thời gian bắt đầu đào tạo nghề tính từ ngày 11/4/2019 đến ngày 29/9/2019,
công việc được đào tạo là công nhân kỹ thuật sản xuất cọc bê tông. Khi kết thúc thời hạn
đào tạo nghề, ngày 01/10/2019 Công ty V ký hợp đồng lao động chính thức với ông B
theo hợp đồng số 141/2019/HĐLĐ/PVLA ngày 01/10/2019, thời hạn 01 năm, mức lương
3.970.000 đồng/tháng, thời gian làm việc 48 giờ/tuần.

Từ ngày 16/11/2019, ông B liên tục nghỉ việc nhưng không báo cho Công ty V
biết. Công ty V mời ông B đến làm việc thì ông B báo bị tai nạn giao thông, bị gãy xương
đòn vai phải, điều trị tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh Long An từ ngày 16/11/2019 đến ngày
25/11/2019 nên Công ty V yêu cầu ông B làm đơn nghỉ phép từ ngày 16/11/2019 đến
ngày 30/11/2019 để được hưởng lương và chế độ lao động tháng 9/2019. Sau đó, ông B
làm đơn yêu cầu Công ty V điều tra vụ tai nạn lao động đối với ông B. Tại các biên bản
làm việc ngày 13/01/2020, ngày 06/3/2020 và ngày 19/3/2020 Công ty V yêu cầu ông B
cung cấp biên bản vụ tai nạn giao thông do Cơ quan cảnh sát giao thông hoặc cơ quan có
thẩm quyền để Công ty cấp giấy giới thiệu giám định tỷ lệ thương tật, làm thủ tục để ông
B được hưởng chế độ tai nạn lao động nhưng ông B không thực hiện mà cố tình vi phạm
nghĩa vụ theo hợp đồng lao động, ông B tự ý nghỉ việc mà không báo cho Công ty V biết.
Đến giữa tháng 8/2020, Công ty V mời ông B đến thông báo cho ông B biết hợp đồng lao
động số 141/2019/HĐLĐ/PVLA ngày 01/10/2019 ký kết giữa các bên sẽ hết hạn vào
ngày 30/9/2020 và Công ty V sẽ không tiếp tục ký kết lại hợp đồng lao động này mà đề
nghị ông B chuyển sang làm công việc khác phù hợp với sức khỏe của ông B nhưng ông
B không đồng ý, ông B nộp lại sổ bảo hiểm xã hội và yêu cầu Công ty V chấm dứt hợp
đồng lao động với ông B để ông B hưởng các chế độ lao động. Ngày 01/10/2020, Công
ty ban hành Quyết định số 61/2020/QĐNV-PVLA về chấm dứt hợp đồng lao động với
ông B là phù hợp với ý chí của các bên và phù hợp với quy định của pháp luật lao động.
Do đó, Công ty V không đồng ý toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông B.

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 07/2021/LĐ-ST ngày 10/6/2021, Toà án nhân dân
huyện L căn cứ a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39;
điểm c Khoản 1 Điều 217, Khoản 2 Điều 244, Điều 227, Điều 271, khoản 1 Điều 273 và
khoản 1 Điều 280 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; khoản 1 Điều 32; điểm c khoản
1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; điểm c khoản 1 Điều 217; khoản 2 Điều 244; Điều
271; khoản 1 Điều 273 và khoản 1 Điều 280 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Căn cứ Điều 36,
47, 201, 202 của Bộ luật Lao động năm 2012;
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Căn cứ Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều 12, 26 của Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về
mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Lê Minh B về yêu cầu Công ty
trách nhiệm hữu hạn một thành viên Bê tông V bồi thường cho ông Lê Minh B các khoản
sau:

- 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, 02 tháng lương
không nhận người lao động trở lại làm việc với số tiền là 8.960.749 đồng: 28,28
công/tháng x 4 = 32.953.250 đồng;

- Vi phạm thời hạn báo trước 30 ngày: 8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 30 =
9.505.745 đồng;

- 07 tháng lương mất việc làm tạm tính từ 30/9/2020 đến ngày 30/5/2021:
8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 7 = 57.668.187 đồng;

- 07 tháng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế tạm tính từ tháng 10 đến tháng 5/2021:
3.970.000 đồng x 21.5% x 7 = 5.974.850 đồng;

- 05 tháng lương nghỉ dưỡng bệnh: 8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 5 =
41.191.562 đồng.

- Tiền lương người chăm sóc, nuôi bệnh 10 ngày: 300.000 đồng x 10 = 3.000.000
đồng;

- Truy thu tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong thời gian đào tạo nghề:
3.970.000 đồng x 21.5% x 7 tháng = 5.974.850 đồng;

2. Đình chỉ xét xử đối với các yêu cầu của ông Lê Minh B, gồm:

- Truy thu tiền tăng ca làm thêm giờ ban ngày: 8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng :
8 tháng x 1,5 : 2 x 4 x 101,5 ngày công = 8.040.276 đồng;

- Truy thu tiền tăng ca làm thêm giờ ban đêm được tính từ 22 giờ đến 02 giờ sáng:
8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng : 8 x 30% x 101,5 công giờ làm ban đêm = 4.824.092
đồng;

- Truy thu tiền giờ làm ban đêm từ 02 giờ đến 06 giờ sáng: 8.960.749 đồng : 28,28
công/tháng : 8 x 100% x 4 x 101,5 = 16.080.552 đồng;

- Truy thu phép năm: 8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng x 17 = 5.386.588 đồng;

- Truy thu tiền lễ 30/4; giỗ tổ Hùng Vương; 1/5, 2/9 năm 2019: 316.858 đồng x 4
= 1.267.432 đồng – 570.770 đồng Công ty trả, còn lại 696.662 đồng.

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các đương sự.
Ngày 28/6/2021, nguyên đơn ông Lê Minh B gửi đơn kháng cáo không đồng ý toàn bộ
bản án lao động sơ thẩm, ông B đề nghị Tòa phúc thẩm giải quyết sửa bản án sơ thẩm
theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông B.

Nhận thấy, tại phiên tòa phúc thẩm, ông Nguyễn Thành T là người đại diện hợp
pháp của nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, người kháng cáo không rút yêu
cầu kháng cáo, các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án.
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* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An tham gia phiên tòa phát biểu ý
kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng và quan điểm về việc giải quyết vụ án:

- Ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng: Kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước
thời điểm Hội đồng xét xử phúc thẩm nghị án, Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa, thành
viên Hội đồng xét xử phúc thẩm, Thư ký phiên tòa tuân thủ đúng các quy định của Bộ
luật Tố tụng dân sự năm 2015. Những người tham gia tố tụng thực hiện đầy đủ các quyền
và nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.

- Quan điểm về việc giải quyết vụ án: Đơn kháng cáo của ông Lê Minh B thực
hiện đúng về hình thức, nội dung và thời hạn theo quy định tại các Điều 272, 273 của Bộ
luật Tố tụng dân sự năm 2015 nên vụ án được xem xét giải quyết theo thủ tục phúc thẩm.

Về nội dung: Ông B cho rằng hợp đồng đào tạo nghề lần 2 là không đúng quy định
dẫn đến hợp đồng này là hợp đồng xác định thời hạn có thời hạn 12 tháng và hợp đồng
giao kết lần 3 là hợp đồng không xác định thời hạn là không có cơ sở, vì Bộ luật lao động
không quy định giới hạn số lượng hợp đồng đào tạo nghề, hợp đồng đào tạo nghề lần 2
được xác lập trên cơ sở tự nguyện, không trái đạo đức xã hội, sau khi hết thời gian học
nghề hai bên giao kết hợp đồng lao động lần 3 có nội dung và hình thức phù hợp với quy
định tại Điều 16, Điều 23 Bộ luật Lao động 2012. Đến ngày 01/10/2020 Công ty V ra
quyết định 61 về việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông B là hoàn toàn đúng quy định
theo khoản 1 Điều 36 Bộ luật Lao động 2012.

Vì vậy các yêu cầu của ông B về việc: bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động, 02 tháng tiền lương do không nhận người lao động
trở lại làm việc, vi phạm thời gian báo trước 30 ngày, 07 tháng lương mất việc làm tạm
tính từ 30/9/2020 đến ngày 30/5/2021, 07 tháng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế tạm tính
từ tháng 10 đến tháng 5/2021 là không có cơ sở.

Đối với các yêu cầu liên quan đến tai nạn lao động gồm 05 tháng lương nghỉ
dưỡng bệnh: Xét thấy ông B chỉ cung cấp giấy ra viện của Bệnh viện đa khoa Long An
ngày 25/11/2019, nội dung chỉ định thời gian nghỉ dưỡng sức là 05 ngày, trường hợp có
gì lạ hoặc hết thuốc thì tái khám lại tại y tế địa phương. Theo hồ sơ địa phương thì ngoài
giấy ra viện nêu trên không có tài liệu nào thể hiện sức khỏe của ông có biểu hiện xấu.
Nhưng sau 05 ngày nghỉ bệnh thì ông B vẫn không tiếp tục đến làm việc. Hơn nữa công
ty cũng có đề nghị ông B đến làm việc và bố trí công việc khác phù hợp với ông nhưng
ông không đồng ý. Do đó yêu cầu này của ông là không có cơ sở chấp nhận.

Đối với yêu cầu thanh toán tiền lương người chăm sóc, nuôi bệnh 10 ngày: Theo
Điều 52 Luật An toàn vệ sinh lao động năm 2015 quy định trường hợp người lao động bị
suy giảm khả năng lao động từ 81% trở lên mà bị liệt cột sống hoặc mù hai mắt hoặc cụt,
liệt hai chi hoặc bị bệnh tâm thần thì ngoài mức hưởng quy định tại Điều 49 của Luật này,
hằng tháng còn được hưởng trợ cấp phục vụ bằng mức lương cơ sở. Theo Điều 57 Luật
An toàn vệ sinh lao động năm 2015 quy định hồ sơ hưởng chế độ lao động lần đầu phải
có biên bản điều tra tại nạn lao động, trường hợp tai nạn giao thông được xác định là tại
nạn lao động thì phải có thêm biên bản tai nạn giao thông hoặc biên bản khám nghiệm
hiện trường và hồ sơ hiện trường tai nạn giao thông. Công ty V có yêu cầu ông B cung
cấp các tài liệu này thông qua buổi làm việc ngày 13/01/2020 và 06/3/2020 để công ty
hoàn thành các thủ tục chuyển sang cơ quan bảo hiểm để cho ông được hưởng chế độ
nhưng hết thời hạn yêu cầu ông B vẫn không cung cấp được. Như vậy việc không cung
cấp được hồ sơ này là do lỗi ông B nên yêu cầu của ông B là không có cơ sở.
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Đối với yêu cầu truy thu tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong thời gian đào
tạo nghề: Thấy 02 hợp đồng đào tạo nghề mà 2 bên đã ký kết chỉ thỏa thuận Công ty V
có trách nhiệm trả lương học nghề và các phụ cấp khác, không bao gồm bảo hiểm y tế,
bảo hiểm xã hội. Do đó yêu cầu này của ông B là không có cơ sở.

Từ ý kiến và quan điểm trên, Kiểm sát viên đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm
căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015: Không chấp nhận yêu
cầu kháng cáo của ông Lê Minh B, giữ nguyên bản án lao động sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ, vụ án được thẩm tra tại phiên tòa,
căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến và quan điểm của Kiểm sát viên, Hội
đồng xét xử phúc thẩm xét thấy:

Về thủ tục tố tụng:

[1] Tòa án cấp sơ thẩm xác định thẩm quyền Tòa án giải quyết, quan hệ pháp luật
tranh chấp và xét xử có mặt các đương sự là phù hợp với quy định tại các Điều 26, 35, 39,
227 Bộ luật Tố tụng dân sự.

[2] Đơn kháng cáo của ông Lê Minh B thực hiện đúng về hình thức, nội dung và
thời hạn theo quy định tại các Điều 272, 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 nên
vụ án được xem xét giải quyết theo thủ tục phúc thẩm.

Về việc giải quyết yêu cầu kháng cáo:

[3] Nguyên đơn ông Lê Minh B khởi kiện yêu cầu Công ty V phải bồi thường cho
ông số tiền là 156.268.444 đồng với các khoản như đã nêu vì cho rằng lẽ ra sau khi ký
hợp đồng đào tạo lần thứ nhất thì Công ty V phải ký hợp đồng lao động có thời hạn 12
tháng và lần sau phải ký hợp đồng lao động có thời hạn 24 tháng nhưng Công ty V lại ký
hai hợp đồng đào tạo, sau đó ký hợp đồng lao động có thời hạn 12 tháng là trái pháp luật
dẫn đến ngày 01/10/2020 Công ty V ban hành Quyết định số 61/2020/QĐNV-PVLA về
việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông B là trước thời hạn, thuộc trường hợp đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động trái quy định của pháp luật. Hội đồng xét xử xét
thấy:

[3.1] Ngày 12/4/2019, ông B và Công ty V thỏa thuận ký hợp đồng đào tạo nghề
lần thứ nhất, thời gian đào tạo nghề 03 tháng, công việc được đào tạo là kỹ thuật sản xuất
cọc bê tông. Khi hết thời hạn đào tạo nghề lần thứ nhất, ngày 01/7/2019, ông B và Công
ty V tiếp tục ký hợp đồng đào tạo nghề lần thứ hai với thời gian đào tạo nghề là 03 tháng,
công việc được đào tạo là kỹ thuật sản xuất cọc bê tông. Việc ông B và Công ty V thỏa
thuận ký kết các hợp đồng đào tạo nghề là tự nguyện và phù hợp với quy định tại chương
IV của Bộ luật Lao động năm 2012. Sau khi kết thúc thời gian đào tạo nghề, ngày
01/10/2019, ông B và Công ty V ký kết hợp đồng lao động số 141/2019/HĐLĐ/PVLA
ngày 01/10/2019 với thời hạn 12 tháng.

Xét thấy hợp đồng lao động này có hình thức và nội dung phù hợp theo quy định
tại các Điều 16, 22 và 23 Bộ luật Lao động năm 2012, hợp đồng được xác lập trên cơ sở
tự nguyện, không trái đạo đức xã hội nên đây là hợp đồng hợp pháp.

[3.2] Về căn cứ chấm dứt hợp đồng lao động: Hợp đồng lao động giữa Công ty V
và ông B là hợp đồng lao động xác định thời hạn 01 năm, từ ngày 01/10/2019 đến hết
30/9/2020. Sau khi Hợp đồng lao động hết hạn, các bên không ký kết hợp đồng lao động
mới nên ngày 01/10/2020, Công ty V ban hành Quyết định số 61/2020/QĐNV-PVLA về



7 | 9

việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông B do hợp đồng lao động hết hạn là hoàn toàn
phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 36 Bộ luật Lao động năm 2012.

[3.3] Về thủ tục chấm dứt hợp đồng lao động: Đến giữa tháng 8/2020, Công ty V
mời ông B đến thông báo cho ông B biết hợp đồng lao động số 141/2019/HĐLĐ/PVLA
ngày 01/10/2019 ký kết giữa các bên sẽ hết hạn vào ngày 30/9/2020 và Công ty V sẽ
không tiếp tục ký kết hợp đồng lao động mới với ông B. Ngày 01/10/2020, Công ty V
ban hành Quyết định số 61/2020/QĐNV-PVLA về việc chấm dứt hợp đồng lao động với
ông B là phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 47 Bộ luật Lao động năm 2012.

[3.4] Đối với yêu cầu bồi thường tại các mục (1) (2) (3) và (4): Từ những nhận
định tại đoạn [3.1] [3.2] và [3.3], Hội đồng xét xử có căn cứ xác định Quyết định chấm
dứt hợp đồng lao động số 61/2020/QĐNV-PVLA ngày 01/10/2020 của Công ty V là
đúng quy định pháp luật nên các yêu cầu bồi thường này của ông B là không có cơ sở
chấp nhận.

[3.5] Đối với yêu cầu bồi thường tại các mục (5) (6), Hội đồng xét xử xét thấy:
Theo Điều 57 Luật An toàn vệ sinh lao động năm 2015 và Điều 104 Luật Bảo hiểm xã
hội năm 2014 quy định hồ sơ hưởng chế độ lao động lần đầu phải có biên bản điều tra tại
nạn lao động, trường hợp tai nạn giao thông được xác định là tại nạn lao động thì phải có
thêm biên bản tai nạn giao thông hoặc biên bản khám nghiệm hiện trường và hồ sơ hiện
trường tai nạn giao thông. Tại các biên bản làm việc ngày 13/01/2020, ngày 06/3/2020 và
ngày 19/3/2020 thể hiện Công ty V yêu cầu ông B cung cấp cho Công ty V biên bản vụ
tai nạn giao thông do Cơ quan cảnh sát giao thông hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền
xác nhận vụ tai nạn của ông B để Công ty V cấp giấy giới thiệu giám định tỷ lệ thương
tật và làm các thủ tục khác cho ông B được hưởng chế độ lao động nhưng ông B không
cung cấp được các giấy tờ này. Trong quá trình giải quyết vụ án, ông B cũng không cung
cấp được căn cứ chứng minh nên Hội đồng xét xử sơ thẩm không chấp nhận các yêu cầu
này là đúng quy định pháp luật.

[3.6] Đối với yêu cầu bồi thường tại mục (7), xét thấy: Theo 02 các hợp đồng đào
tạo nghề, từ ngày 12/4/2019 đến ngày 29/9/2019, ông B được Công ty V trả lương học
nghề là 3.710.000đ/tháng và phụ cấp khác theo quy định của Công ty V, không bao gồm
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp. Do đó, yêu cầu truy thu tiền bảo
hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong thời gian đào tạo nghề của ông B là không có căn cứ
chấp nhận.

[4] Các khoản khác của bản án lao động sơ thẩm không có kháng cáo kháng nghị
có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

[5] Từ những nhận định ở đoạn [3], Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 1
Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015: Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của
ông Lê Minh B, giữ nguyên bản án lao động sơ thẩm như đề nghị của Kiểm sát viên.

[6] Về án phí: Các đương sự phải chịu án phí lao động sơ thẩm, án phí lao động
phúc thẩm theo quy định tại các Điều 147, 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; các
Điều 26, 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban
thường vụ Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam quy định về mức thu,
miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Tuy nhiên, do ông Lê
Minh B khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động nên ông B được miễn án phí lao động sơ thẩm và án phí lao động phúc thẩm theo
quy định tại điểm a khoản 1 Điều 12 của của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 nói trên.
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Vì các lẽ trên

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Không chấp nhận
yêu cầu kháng cáo ông Lê Minh B.

Giữ nguyên Bản án lao động sơ thẩm số 07/2021/LĐ-ST ngày 10 tháng 6 năm
2021 của Toà án nhân dân huyện L, tỉnh Long An.

Căn cứ các Điều 32, 35, 39, 147, 148, khoản 2 Điều 244 của Bộ luật Tố tụng dân
sự năm 2015;

Căn cứ các Điều 16, 17, 22, 23, 36, 47 của Bộ luật Lao động năm 2012; Điều 57
Luật An toàn vệ sinh lao động năm 2015, Điều 104 Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014;
điểm a khoản 1 Điều 12, các Điều 26, 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày
30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam
quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Lê Minh B về việc yêu cầu Công
ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Bê tông V bồi thường thiệt hại do đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động gồm các khoản sau:

- 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, 02 tháng lương
không nhận người lao động trở lại làm việc với số tiền là 8.960.749 đồng: 28,28
công/tháng x 4 = 32.953.250 đồng;

- Vi phạm thời hạn báo trước 30 ngày: 8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 30 =
9.505.745 đồng;

- 07 tháng lương mất việc làm tạm tính từ 30/9/2020 đến ngày 30/5/2021:
8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 7 = 57.668.187 đồng;

- 07 tháng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế tạm tính từ tháng 10 đến tháng 5/2021:
3.970.000 đồng x 21.5% x 7 = 5.974.850 đồng;

- 05 tháng lương nghỉ dưỡng bệnh: 8.960.749 đồng: 28,28 công/tháng x 5 =
41.191.562 đồng.

- Tiền lương người chăm sóc, nuôi bệnh 10 ngày: 300.000 đồng x 10 = 3.000.000
đồng;

- Truy thu tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong thời gian đào tạo nghề:
3.970.000 đồng x 21.5% x 7 tháng = 5.974.850 đồng;

2. Đình chỉ xét xử đối với một phần yêu cầu khởi kiện mà ông Lê Minh B đã rút
gồm các khoản sau:

- Truy thu tiền tăng ca làm thêm giờ ban ngày: 8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng :
8 tháng x 1,5 : 2 x 4 x 101,5 ngày công = 8.040.276 đồng;

- Truy thu tiền tăng ca làm thêm giờ ban đêm được tính từ 22 giờ đến 02 giờ sáng:
8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng : 8 x 30% x 101,5 công giờ làm ban đêm = 4.824.092
đồng;

- Truy thu tiền giờ làm ban đêm từ 02 giờ đến 06 giờ sáng: 8.960.749 đồng : 28,28
công/tháng : 8 x 100% x 4 x 101,5 = 16.080.552 đồng;
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- Truy thu phép năm: 8.960.749 đồng : 28,28 công/tháng x 17 = 5.386.588 đồng;

- Truy thu tiền lễ 30/4; giỗ tổ Hùng Vương; 1/5, 2/9 năm 2019: 316.858 đồng x 4
= 1.267.432 đồng – 570.770 đồng Công ty trả, còn lại 696.662 đồng.

3. Về án phí lao động sơ thẩm: Ông Lê Minh B được miễn án phí lao động sơ
thẩm.

4. Về án phí lao động phúc thẩm: Ông Lê Minh B được miễn án phí lao động phúc
thẩm.

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 10 THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN SỐ 03/2022/LĐ – ST NGÀY 21/01/2022

V/V “TRANH CHẤP ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO
ĐỘNG”.

Ngày 21 tháng 01 năm 2022 tại Tòa án nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí
Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 02/2021/TLST-LĐ ngày 15 tháng 01 năm
2021 về việc “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 114/2021/QĐXXST-LĐ ngày 30 tháng
11 năm 2021 và Quyết định hoãn phiên toà số: 96/2021/QĐST-LĐ ngày 23 tháng 12 năm
2021 giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Ông Hà Văn P, sinh năm 1992 (có mặt)

Thường trú: Khóm 1, thị trấn C, huyện M, tỉnh Vĩnh Long.

Địa chỉ liên hệ: Số 148/7A2 đường U, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí
Minh.

Bị đơn: Công ty cổ phần Công nghệ và Thương mại M

Địa chỉ trụ sở chính: Tầng 4, Tòa nhà Đ, số 781/C1-C2 đường L, Phường D, Quận
E, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp: Ông Nguyễn Văn T, sinh năm: 1986 (vắng mặt), là
người đại diện theo pháp luật.

Địa chỉ: E5-05 chung cư C, xã P, huyện F, Thành phố Hồ Chí Minh.

NỘI DUNG VỤ ÁN

* Tại đơn khởi kiện ngày 29/12/2020 và quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn là
ông Hà Văn P trình bày:

Ông Hà Văn P được nhận vào làm việc tại Công ty cổ phần Công nghệ và Thương
mại M (sau đây viết tắt là Công ty M) từ ngày 01/01/2020 theo Hợp đồng lao động số 01-
20/2020/MN ngày 01/01/2020 ký giữa ông Hà Văn P và ông Nguyễn Văn T – Giám đốc,
đại diện theo pháp luật của Công ty M. Công việc của ông P là nhân viên lái xe; thời hạn
hợp đồng là 12 tháng, từ ngày 01/01/2020 đến ngày 31/12/2020; mức lương là 4.729.400
đồng/tháng.

Quá trình làm việc bình thường, đến ngày 07/11/2020 thì ông Nguyễn Văn T -
Giám đốc Công ty M thông báo cho ông P nghỉ việc bắt đầu từ ngày 14/11/2020 mà
không nói lý do. Ông P không đồng ý nghỉ việc nhưng từ ngày 14/11/2020 ông P cũng
không đến công ty làm việc nữa và có yêu cầu Công ty M phải giao quyết định nghỉ việc
cho ông P. Đến ngày 01/12/2020, ông P được nhân viên Công ty M gọi đến nhận quyết
định cho thôi việc kể từ ngày 14/11/2020 và nhận ½ tiền lương của tháng 11/2020.

Khi cho ông P thôi việc, ngoài khoản tiền lương Công ty M đã trả đủ cho ông P
đến ngày 15/11/2020 thì Công ty M không trả cho ông P khoản tiền nào khác. Công ty M
chỉ đóng các khoản bảo hiểm cho ông P theo quy định đến hết tháng 10/2020 theo mức
lương 4.729.400 đồng/tháng.
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Việc Công ty M ra quyết định cho ông P thôi việc kể từ ngày 14/11/2020 là đã đơn
phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật đối với ông P vì thời hạn hợp đồng lao động
giữa ông P và Công ty M vẫn còn đến ngày 31/12/2020, trong quá trình làm việc ông P
không có sai phạm gì. Do đó ông Hà Văn P yêu cầu Công ty M:

-Hủy Quyết định (không ghi số không ghi ngày ra quyết định) của Công ty M về
việc cho ông Hà Văn P thôi việc kể từ ngày 14/11/2020;

-Phải trả lương cho ông P từ ngày 16/11/2020 đến ngày 31/12/2020 (là ngày kết
thúc hợp đồng lao động) theo mức lương ghi tại hợp đồng là: 4.729.400 đồng/tháng x 1,5
tháng = 7.094.100 đồng;

-Bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái
pháp luật là: 4.729.400 đồng/tháng x 02 tháng = 9.458.800 đồng;

-Bồi thường 02 tháng tiền lương hỗ trợ thôi việc: 4.729.400 đồng/tháng x 02 tháng
= 9.458.800 đồng;

-Bồi thường 01 tháng tiền lương do vi phạm thời hạn báo trước là:

4.729.400 đồng/tháng x 01 tháng = 4.729.400 đồng; Tổng cộng là: 30.741.100
đồng.

-Công ty M phải đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp
cho ông P đến ngày kết thúc hợp đồng là ngày 31/12/2020 theo quy định.

*Trong quá trình giải quyết vụ án: Tòa án đã thực hiện thủ tục tống đạt cho Công
ty cổ phần Công nghệ và Thương mại M (tại địa chỉ trụ sở chính công ty và tại địa chỉ
của người đại diện theo pháp luật công ty) các văn bản tố tụng: Thông báo thụ lý vụ án,
Giấy triệu tập, Thông báo hòa giải theo qui định tại các Điều 177, 179 của Bộ luật Tố
tụng dân sự nhưng đại diện Công ty M không đến làm việc và hòa giải nên không ghi
được ý kiến của Công ty M. Ngày 15/11/2021, Tòa án lập biên bản về việc không tiến
hành hòa giải được do đại diện Công ty M vắng mặt dù đã được triệu tập hợp lệ, đồng
thời nguyên đơn có đơn đề nghị không tiến hành hòa giải.

* Tại phiên tòa:

-Ông Hà Văn P trình bày:

Giữ nguyên quan điểm như trên.

-Đại diện Công ty cổ phần Công nghệ và Thương mại M: Vắng mặt.

-Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 10 phát biểu: Về thủ tục tố tụng:

Trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý vụ án và tại phiên tòa hôm nay,
Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa đã tuân thủ đúng quy trình tố tụng giải
quyết vụ án. Nguyên đơn chấp hành đúng quy định pháp luật. Bị đơn đã được Tòa án
triệu tập hợp lệ nhưng không tham gia các buổi làm việc, không tham gia phiên họp kiểm
tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải là đã tự từ bỏ quyền trình bày
và cung cấp chứng cứ của mình.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Căn cứ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và quá trình tranh tụng tại phiên tòa,
nhận thấy giữa ông P và Công ty M có xác lập hợp đồng lao động có thời hạn. Khi chưa
hết thời hạn hợp đồng Công ty M đã ra quyết định cho ông P thôi việc mà không có sự
đồng ý của ông P là đã đơn phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật đối với ông P. Do
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đó có cơ sở chấp nhận việc ông P yêu cầu Công ty M hủy quyết định cho thôi việc, phải
trả cho ông P tiền lương cho đến ngày kết thúc hợp đồng lao động, bồi thường 02 tháng
tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật và bồi thường do vi
phạm thời hạn báo trước theo quy định. Đồng thời Công ty M phải đóng bảo hiểm xã hội
cho ông P đến ngày kết thúc hợp đồng theo quy định.

Về việc ông P yêu cầu Công ty M bồi thường 02 tháng tiền lương hỗ trợ thôi việc
thì không có cơ sở vì đến nay hợp đồng lao động đã chấm dứt và Công ty M đã đóng bảo
hiểm thất nghiệp cho ông P theo quy định.

Về án phí: Công ty M chịu án phí theo quy định. Ông Hà Văn P được miễn án phí
lao động sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa và
ý kiến của nguyên đơn tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:

[1] Về thẩm quyền của Tòa án: Xét đơn khởi kiện của ông Hà Văn P, xác định
đây là vụ án dân sự về việc “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”. Bị
đơn có trụ sở tại Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh nên vụ án thuộc thẩm quyền giải
quyết của Tòa án nhân dân Quận 10 theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c
khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự.

[2] Về thủ tục xét xử vắng mặt bị đơn: Tòa án đã tống đạt Quyết định đưa vụ
án ra xét xử và triệu tập tham gia phiên tòa đến lần thứ hai cho Công ty cổ phần Công
nghệ và Thương mại M (tại địa chỉ trụ sở chính công ty và tại địa chỉ của người đại diện
theo pháp luật công ty) nhưng đại diện Công ty M vắng mặt. Xét thấy việc đại diện Công
ty M vắng mặt tại phiên toà lần thứ hai không phải vì sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại
khách quan, do đó quyết định tiến hành xét xử vắng mặt Công ty M theo qui định tại
Điều 227, Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự.

[3] Về pháp luật áp dụng để giải quyết tranh chấp:

Nguyên đơn tranh chấp với bị đơn về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.
Hợp đồng lao động được hai bên ký ngày 01/01/2020 nên áp dụng Bộ luật lao động năm
2012 để giải quyết tranh chấp.

[4] Xét yêu cầu của nguyên đơn:

Xét thấy, giữa Công ty cổ phần Công nghệ và Thương mại M và ông Hà Văn P có
ký Hợp đồng lao động số 01-20/2020/MN ngày 01/01/2020. Công việc của ông Phúc là
nhân viên lái xe; thời hạn hợp đồng là 12 tháng, từ ngày 01/01/2020 đến ngày 31/12/2020,
mức lương là 4.729.400 đồng/tháng.

Trong thời gian hợp đồng, Công ty M có ban hành Quyết định (không ghi số
không ghi ngày ra quyết định) về việc cho ông Hà Văn P thôi việc kể từ ngày 14/11/2020.

Theo lời trình bày của ông P thì ngày 07/11/2020 ông Nguyễn Văn T - Giám đốc
Công ty M có thông báo cho ông P nghỉ việc bắt đầu từ ngày 14/11/2020 nhưng ông P
không đồng ý. Ngày 01/12/2020, Công ty M gọi ông P đến giao quyết định cho thôi việc
kể từ ngày 14/11/2020. Như vậy trong thời gian hợp đồng lao động còn hiệu lực, Công ty
M đã ra quyết định cho ông P thôi việc mà không có sự đồng ý của ông P là đã đơn
phương chấm dứt hợp đồng trái pháp luật đối với ông P.
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4.1. Tại Điều 42 của Bộ luật Lao động 2012 quy định nghĩa vụ của người sử
dụng lao động khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật như sau:

1. Phải nhận người lao động trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã giao
kết và phải trả tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao
động không được làm việc cộng với ít nhất 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động.

2. Trường hợp người lao động không muốn tiếp tục làm việc, thì ngoài khoản
tiền bồi thường theo quy định tại khoản 1 Điều này người sử dụng lao động phải trả trợ
cấp thôi việc theo quy định tại Điều 48 của Bộ luật này.

3. Trường hợp người sử dụng lao động không muốn nhận lại người lao động
và người lao động đồng ý thì ngoài khoản tiền bồi thường quy định tại khoản 1 Điều này
và trợ cấp thôi việc theo quy định tại Điều 48 của Bộ luật này, hai bên thỏa thuận khoản
tiền bồi thường thêm nhưng ít nhất phải bằng 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động
để chấm dứt hợp đồng lao động.

4…

5. Trường hợp vi phạm quy định về thời gian báo trước thì phải bồi thường cho
người lao động một khoản tiền tương ứng với tiền lương của người lao động trong những
ngày không báo trước.

Tòa án đã ra Quyết định thu thập các bản ký nhận tiền lương hàng tháng của ông
Hà Văn P trong thời gian làm việc tại Công ty M nhưng Công ty M không cung cấp. Căn
cứ hợp đồng lao động, sổ đóng bảo hiểm xã hội của ông P và lời khai của ông P đã có cơ
sở xác định tiền lương ông P nhận theo hợp đồng là 4.729.400 đồng/tháng và Công ty M
đã trả đủ tiền lương cho ông P đến ngày 15/11/2020. Do đó các yêu cầu sau đây của ông
P:

-Hủy Quyết định của Công ty M về việc cho ông Hà Văn P thôi việc kể từ ngày
14/11/2020;

-Phải trả lương cho ông P trong những ngày không được làm việc từ ngày
16/11/2020 đến ngày 31/12/2020 (là ngày kết thúc hợp đồng lao động) theo mức lương
ghi tại hợp đồng là: 4.729.400 đồng/tháng x 1,5 tháng = 7.094.100 đồng;

-Bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái
pháp luật là: 4.729.400 đồng/tháng x 02 tháng = 9.458.800 đồng;

-Công ty M phải đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp
cho ông P đến ngày kết thúc hợp đồng là ngày 31/12/2020.

Là phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 42 của Bộ luật Lao động 2012 viện dẫn
như trên nên có cơ sở chấp nhận.

4.2. Đối với yêu cầu bồi thường 01 tháng tiền lương do vi phạm thời hạn báo
trước:

Xét tại Khoản 2 Điều 38 của Bộ luật Lao động quy định: Khi đơn phương chấp
dứt hợp đồng lao động, người sử dụng lao động phải báo cho người lao động biết trước ít
nhất 30 ngày đối với hợp đồng lao động xác định thời hạn.

Theo ông P trình bày thì ngày 07/11/2020 Công ty M thông báo cho ông P nghỉ
việc, thời điểm nghỉ việc từ ngày 14/11/2020 tức công ty báo trước 07 ngày. Tuy nhiên
tại Biên bản hòa giải vụ tranh chấp lao động ngày 29/12/2020, đại điện Công ty M cho
biết có báo trước 10 ngày và ông P không phản đối nên có cơ sở xác định Công ty M
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thông báo cho ông P nghỉ việc trước 10 ngày. Đối chiếu với quy định tại Khoản 5 Điều
42 và Khoản 2 Điều 38 của Bộ luật Lao động 2012 viện dẫn như trên thì Công ty M đã vi
phạm thời hạn báo trước là 30 ngày (theo quy định) – 10 ngày (đã báo trước) = 20 ngày.
Do đó, Công ty M phải bồi thường cho ông P số tiền lương trong những ngày không báo
trước là: (4.729.400 đồng/tháng : 30 ngày) x 20 ngày = 3.152.933 đồng.

Như vậy việc ông P yêu cầu Công ty M bồi thường 01 tháng tiền lương do vi
phạm thời hạn báo trước số tiền là 4.729.400 đồng chỉ được chấp nhận số tiền là
3.152.933 đồng. Không chấp nhận yêu cầu trả số tiền vượt quá quy định là : 4.729.400
đồng - 3.152.933 đồng = 1.576.467 đồng.

4.3. Đối với yêu cầu bồi thường 02 tháng tiền lương hỗ trợ thôi việc:

Ông P cho rằng thời điểm ông P nộp đơn khởi kiện thì thời hạn hợp đồng vẫn còn
nhưng Công ty M không chịu nhận ông P trở lại làm việc, do đó căn cứ quy định tại
Khoản 3 Điều 42 của Bộ luật Lao động 2012 ông P yêu cầu phải bồi thường cho ông P 02
tháng tiền lương trợ cấp thôi việc cho ông P. Tuy nhiên xét thời điểm xét xử sơ thẩm thì
thời hạn hợp đồng lao động đã hết hai bên không thể thực hiện việc thỏa thuận để vào
làm lại hay không nên không có cơ sở áp dụng khoản 3 Điều 42 của Bộ luật lao động.
Mặt khác đã buộc Công ty M đóng các loại bảo hiểm cho ông P trong đó có bảo hiểm
thất nghiệp nên theo quy định tại Điều 48 Bộ luật lao động và Khoản 3 Điều 14 Nghị
định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính Phủ cũng không có cơ sở buộc Công ty
M phải trả 02 tháng tiền lương hỗ trợ thôi việc cho ông P.

Từ nhận định trên, Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của
ông Hà Văn P như đã nhận định trên. Công ty M phải trả cho ông P tổng số tiền là:
7.094.100 đồng + 9.458.800 đồng + 3.152.933 đồng = 19.705.833 đồng và phải đóng các
khoản bảo hiểm cho ông P đến hết tháng 12/2020. Không chấp nhận ông P yêu cầu bồi
thường 02 tháng trợ cấp thôi việc và tiền vi phạm báo trước vượt quá quy định, tổng cộng
là: 9.458.800 đồng +

1.576.467 đồng = 11.035.267 đồng.

Bị đơn đã được Tòa án thông báo về việc thụ lý vụ án, nội dung khởi kiện của
nguyên đơn nhưng vắng mặt trong tất cả các giai đoạn tố tụng, chứng tỏ bị đơn đã tự từ
bỏ việc thực hiện quyền cung cấp chứng cứ, chứng minh, quyền tự bảo vệ quyền và lợi
ích hợp pháp cho mình được qui định tại Điều 70 của Bộ luật Tố tụng dân sự nên Tòa án
giải quyết vụ án theo những chứng cứ đã thu thập được có trong hồ sơ vụ án quy định tại
Điều 91 của Bộ luật Tố tụng dân sự.

[3] Về án phí:

Công ty M phải chịu án phí lao động sơ thẩm số tiền là 591.175 đồng (tính trên
tổng số tiền phải trả cho ông P là 19.705.833 đồng).

Ông Hà Văn P được miễn án phí lao động sơ thẩm.

[5]Phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 10 tại phiên tòa là phù hợp
với phần nhận định của Hội đồng xét xử.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH
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-Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39,
Điều 227, Điều 266, Điều 271, khoản 1 Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự;

-Điều 38, 42, 48 của Bộ luật Lao động;

-Điều 14 Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định chi
tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động;

-Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban
thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án
phí và lệ phí Tòa án;

-Căn cứ Luật thi hành án dân sự;

Xử:

1.Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Hà Văn P.

1.1.Xác định Công ty cổ phần Công nghệ & Thương mại Mi đã đơn phương chấm
dứt Hợp đồng lao động trái pháp luật đối với ông Hà Văn P.

1.2.Hủy Quyết định (không ghi số không ghi ngày ra quyết định) của Công ty cổ
phần Công nghệ & Thương mại M về việc cho ông Hà Văn P thôi việc từ ngày
14/11/2020. Hợp đồng lao động giữa Công ty cổ phần Công nghệ & Thương mại M và
ông Hà Văn P chấm dứt từ ngày 01/01/2021.

1.3.Công ty cổ phần Công nghệ & Thương mại M có nghĩa vụ trả cho ông Hà Văn
P các khoản tiền sau:

-Trả tiền lương trong những ngày ông Hà Văn P không được làm việc từ ngày
16/11/2020 đến ngày 31/12/2020, số tiền là: 7.094.100 đồng;

-Bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái
pháp luật, số tiền là: 9.458.800 đồng;

-Bồi thường tiền lương những ngày cho nghỉ việc không báo trước là: 3.152.933
đồng.

Tổng cộng: 19.705.833 đồng (mười chín triệu, bảy trăm lẻ năm nghìn, tám trăm ba
mươi ba đồng).

Kể từ ngày ông Hà Văn P có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong
khoản tiền nói trên, hàng tháng Công ty cổ phần Công nghệ & Thương mại M còn phải
chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất qui định tại Điều
357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự tương ứng với thời gian chưa thi hành án.

1.4.Công ty cổ phần Công nghệ & Thương mại M phải đóng bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế và bảo hiểm thất nghiệp cho ông Hà Văn P tại Bảo hiểm xã hội Quận 10 đến
hết ngày 31/12/2020 theo qui định với mức lương 4.749.400 đồng.

2.Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Hà Văn P về việc yêu cầu Công ty
cổ phần Công nghệ & Thương mại M bồi thường 02 (hai) tháng trợ cấp thôi việc và tiền
vi phạm báo trước vượt quá quy định, tổng cộng số tiền là

11.035.267 đồng (mười một triệu, không trăm ba mươi lăm nghìn, hai trăm sáu
mươi bảy đồng).

3.Về án phí:
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Công ty cổ phần Công nghệ & Thương mại M phải chịu án phí lao động sơ thẩm
số tiền là 591.175 đồng (năm trăm chín mươi mốt nghìn, một trăm bảy mươi lăm đồng).

Ông Hà Văn P được miễn án phí lao động sơ thẩm.

4.Ông Hà Văn P có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên
án. Công ty cổ phần Công nghệ & Thương mại M có quyền kháng cáo bản án trong hạn
15 ngày kể từ ngày được tống đạt hợp lệ bản án.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự (đã được sửa đổi bổ sung năm 2014) thì người được thi hành án dân sự,
người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án,
tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9
Luật thi hành án dân sự (đã được sửa đổi bổ sung năm 2014); thời hiệu thi hành án được
thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự (đã được sửa đổi bổ sung
năm 2014)./.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ BẾN CÁT, TỈNH BÌNH DƯƠNG

BẢN ÁN 02/2022/LĐ-ST NGÀY 18/03/2022 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 18 tháng 3 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân thị xã Bến Cát, tỉnh Bình
Dương mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án lao động sơ thẩm thụ lý số
11/2021/TLST-LĐ ngày 08 tháng 6 năm 2021 về việc: “Tranh chấp đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động”, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 05/2022/QĐXX-ST ngày
10 tháng 02 năm 2022 và Quyết định hoãn phiên toà số 02/2022/QĐST-LĐ ngày
25/02/2022, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Ông Võ Quốc V, sinh năm 1955; địa chỉ: Tổ 8, khu phố 3B,
phường T, thị xã B, tỉnh B.

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Lê Tuấn H, sinh năm 1970;
địa chỉ: Khu phố 3, phường M, thị xã B, tỉnh B (Văn bản ủy quyền ngày 24/5/2021), có
mặt.

- Bị đơn: Công ty TNHH J; trụ sở: Khu phố 3B, phường T, thị xã Bến Cát, tỉnh
Bình Dương.

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà Đặng Thị Kim C, sinh năm 1996; địa
chỉ: Công ty TNHH J, khu phố 3B, phường T, thị xã Bến Cát, tỉnh Bình Dương (Văn bản
ủy quyền ngày 07/12/2021), có mặt.

NỘI DUNG VỤ ÁN

Theo Đơn khởi kiện đề ngày 24/5/2021, lời khai trong quá trình tham gia tố tụng
cũng như tại phiên toà, nguyên đơn và người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn
trình bày:

Ngày 01/12/2019, ông Võ Quốc V và Công ty TNHH J (sau đây gọi tắt là: Công
ty J) ký hợp đồng lao động không xác định thời hạn số W022/JB- HĐLĐ/2019, vị trí làm
việc là công nhân sản xuất, mức lương cơ bản là 4.498.000 đồng/tháng. Đến tháng
01/2020, mức lương cơ bản được tăng lên 4.738.000 đồng.

Trong suốt thời gian làm việc, ông V luôn luôn hoàn thành công việc, không vi
phạm kỷ luật lao động cũng như nội quy, quy định của Công ty. Ngày 25/4/2020, không
may ông V bị tai nạn giao thông gãy kín xương mâm chày, phải mổ nẹp xương và điều trị
tại Bệnh viện Chấn thương chỉnh hình Thành phố Hồ Chí Minh. Đến ngày 01/5/2020,
ông V được ra viện và tiếp tục được nghỉ ốm theo chỉ định của bệnh viện đến hết ngày
13/5/2020 và có lịch hẹn khám lại vào ngày 14/5/2020.

Ngày 02/5/2020, ông V trở lại Công ty nộp Giấy ra viện và Giấy hẹn khám lại của
Bệnh viện cho Phòng nhân sự để báo cáo lý do những ngày nghỉ việc và tiếp tục xin nghỉ
ốm theo chỉ định của bệnh viện đến hết ngày 14/5/2020. Sau khi hết thời gian nghỉ ốm,
ngày 15/5/2020, ông V quay trở lại Công ty làm việc nhưng Công ty không cho ông V
vào làm việc mà yêu cầu ông V viết đơn xin nghỉ việc. Ông V không đồng ý viết đơn xin
nghỉ việc theo yêu cầu của Công ty nên Công ty không cho ông V vào làm việc, vì vậy
ông V ra về. Đến ngày 02/6/2020, Công ty gọi ông V vào Công ty và giao cho ông V
Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động do Giám đốc B M S ký ngày 31/5/2020, với lý
do: “Giải quyết theo đơn xin thôi việc”. Ông V đã thắc mắc về việc ông V còn đang điều



2 | 9

trị tại bệnh viện, không viết đơn xin nghỉ việc, tại sao Công ty lại chấm dứt hợp đồng lao
động đối với mình thì được cán bộ Phòng nhân sự đưa cho ông V bản phô tô Đơn xin
thôi việc đề ngày 31/5/2020 và nói rằng đơn xin thôi việc này là do ông V viết ký tên,
nộp cho Công ty. Ông V đã khẳng định không nộp đơn nghỉ việc và chữ ký trong đơn
nghỉ việc không phải do ông V ký nhưng Công ty vẫn chấm dứt hợp đồng lao động đối
với ông V. Theo phiếu lương tháng 5/2020 do nguyên đơn cung cấp thì Công ty J thực tế
không trả lương của tháng 5/2020 cho ông V, chỉ thanh toán 04 ngày lương theo chế độ
bảo hiểm xã hội là 182.231 đồng x 04 ngày = 728.924 đồng và trừ tiền đóng bảo hiểm xã
hội là 500.000 đồng, số tiền thực lãnh là 228.924 đồng (làm tròn là 230.000 đồng).

Theo nội dung đơn khởi kiện đề ngày 24/5/2021, nguyên đơn ông Võ Quốc V yêu
cầu Tòa án giải quyết:

1. Tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động do giám đốc Công ty J ký
ngày 31/5/2020 do vi phạm thời hạn báo trước và yêu cầu Công ty nhận ông V trở lại làm
việc.

2. Buộc Công ty J đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho
ông V theo quy định cho thời gian những ngày không được làm việc từ ngày 31/5/2020
cho tới khi Tòa án xét xử sơ thẩm.

3. Yêu cầu Công ty J bồi thường:

3.1. Bồi thường những ngày không được làm việc từ ngày 31/5/2020 tạm tính đến
ngày xét xử sơ thẩm là 18 tháng: 4.498.000.000 đồng/tháng x 18 tháng = 80.964.000
đồng.

3.2. Bồi thường 45 ngày lương do vi phạm thời hạn báo trước: (4.498.000
đồng/tháng: 26 ngày công/tháng) x 45 ngày = 7.785.000 đồng.

3.3. Bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động
trái pháp luật: 4.498.000 đồng/tháng x 2 tháng = 8.996.000 đồng.

Tổng số tiền yêu cầu bồi thường tạm tính là 97.745.000 đồng (chín mươi bảy triệu,
bảy trăm bốn mươi lăm nghìn đồng).

Quá trình tham gia tố tụng, nguyên đơn có đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện
đối với phần nội dung yêu cầu: Yêu cầu Công ty Công ty J đóng bảo hiểm xã hội, bảo
hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho ông V theo quy định cho thời gian những ngày
không được làm việc từ ngày 31/5/2020 cho tới khi Tòa án xét xử sơ thẩm.

Tại phiên tòa, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn tiếp tục rút lại một
phần yêu cầu khởi kiện đối với phần yêu cầu tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng
lao động do giám đốc Công ty J ký ngày 31/5/2020 do vi phạm thời hạn báo trước và yêu
cầu Công ty nhận ông V trở lại làm việc và yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty J bồi
thường cho nguyên đơn các khoản do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp
luật gồm:

- Bồi thường những ngày không được làm việc từ ngày 01/6/2020 tính đến ngày
xét xử sơ thẩm là 21 tháng 14 ngày: 4.498.000.000 đồng/tháng x 21 tháng 14 ngày =
96.880.000 đồng.

- Bồi thường 45 ngày lương do vi phạm thời hạn báo trước: (4.498.000 đồng/tháng:
26 ngày công/tháng) x 45 ngày = 7.785.000 đồng.
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- Bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái
pháp luật: 4.498.000 đồng/tháng x 2 tháng = 8.996.000 đồng.

Tổng số tiền yêu cầu bồi thường là 113.661.000 đồng (một trăm mười ba triệu, sáu
trăm sáu mươi mốt nghìn đồng).

Quá trình tham gia tố tụng và tại phiên tòa, người đại diện theo uỷ quyền của bị
đơn trình bày:

Tại Biên bản hòa giải ngày 26/10/2021, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn
trình bày: Thủ tục giải quyết cho ông V nghỉ việc được các nhân viên cũ của Công ty
thực hiện nên cụ thể như thế nào thì lãnh đạo Công ty không nắm được. Các nhân viên bộ
phận nhân sự này hiện nay đã nghỉ việc nên không thể làm làm rõ thủ tục cho ông V nghỉ
việc như thế nào, có đúng quy định hay không. Do ảnh hưởng nặng nề của dịch bệnh
Covid-19 nên Công ty thực tế cũng đã không còn hoạt động nên Công ty không thể nhận
ông V trở lại làm việc theo yêu cầu của ông V. Hiện tại Công ty đang gặp rất nhiều khó
khăn về tài chính nên để giải quyết vụ việc được nhanh chóng, tránh việc đi lại nhiều lần
thì đại diện Công ty đồng ý hỗ trợ của ông V số tiền là 20.000.000 đồng (hai mươi triệu
đồng) để chấm dứt vụ kiện.

Tại Biên bản hòa giải ngày 10/02/2022, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn
trình bày: Không có ý kiến gì đối với toàn bộ lời trình bày của người đại diện theo ủy
quyền của nguyên đơn và không đồng ý với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn
ông V.

Tại nội dung “Đơn đề nghị xét xử vắng mặt và trình bày ý kiến” ngày 17/3/2022,
người đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày:

Hợp đồng lao động giữa Công ty J và nguyên đơn không phải là hợp đồng lao
động mà nguyên đơn cung cấp cho Tòa án, vì: Nguyên đơn vào làm việc tại Công ty chưa
đủ 3 tháng. Theo nội quy, thỏa ước lao động tập thể của Công ty, không tồn tại quy tắc
ký hợp đồng không xác định thời hạn với người chưa thông qua hình thức thử việc, chưa
làm qua hợp đồng 01 năm và hợp đồng 03 năm trước đó; Hợp đồng lao động của nguyên
đơn cung cấp không có giáp lai của Công ty, không có chữ ký nháy để phân biệt các
trang làm việc trước đó; Vì nguyên đơn đã nghỉ việc quá lâu, hơn nữa do quá trình di dời
nhà xưởng đã thất lạc hợp đồng bản chính. Tuy nhiên, trên hệ thống thông tin tham gia
bảo hiểm, Công ty chỉ điều chỉnh đóng bảo hiểm cho ông V từ ngày tham gia đến hết
ngày 31/12/2020; Công ty tham gia bảo hiểm cho ông V khác với số tiền mà trên hợp
đồng ông V thể hiện. Không có lý do gì cho việc tham gia bảo hiểm lớn hơn số tiền thể
hiện trên hợp đồng. Sau đó, vì ông V có đơn xin nghỉ việc nên Công ty đã báo giảm bảo
hiểm từ tháng 5/2020 cho ông V.

Việc giải quyết thủ tục cho ông V là hợp tình, hợp lý vì: Trong thời gian ông V
không làm việc tại Công ty, Công ty có nhận được đơn xin nghỉ việc của ông V. Công ty
đã được sao chụp đơn của ông V gửi tới tòa án, việc cung cấp đơn này là ông V cung cấp
và thừa nhận với tòa án. Trong đơn nghỉ việc Công ty nhận được có thông tin nguyện
vọng ông V xin nghỉ nên Công ty đã giải quyết các chế độ đầy đủ bao gồm bảo hiểm, tiền
lương. Quá trình trên, ông V cũng đã đến Công ty nhận lại sổ bảo hiểm, tờ rời xin nghỉ và
quyết định nghỉ việc theo đơn để giải quyết các vấn đề bảo hiểm mà không nói gì đến
việc đơn xin nghỉ việc không phải của ông V viết. Nếu như ông V có yêu cầu xử lý về
đơn xin nghỉ việc hoặc các thủ tục tại Công ty hoặc kiến nghị đến công đoàn cơ sở trong
thời gian nêutrên, thì có lẽ Công ty đã thiện chí giải quyết cho ông V quay trở lại Công ty
làm việc mà không kéo dài đến thời gian hiện tại. Như vậy, rõ ràng ông V đã viết đơn xin
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nghỉ việc, nhưng cố tình đợi đến khi Công ty không còn lưu hồ sơ để khởi kiện và cho
rằng mình là người chịu thiệt trong sự việc này là hoàn toàn vô lý. Phía nguyên đơn đang
cố tình sử dụng quy định thời hạn tố tụng để kéo dài sự việc, đồng thời đòi hỏi những lợi
ích không đáng có của mình qua quá trình xử lý vụ án, cụ thể: Người lao động viết đơn
nghỉ việc, sau đó cho rằng công ty đang chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là
điều vô lý. Người lao động không hề có một hành vi phản ứng nào về quyết định thôi
việc, vẫn đến Công ty nhận đủ lương, quyết định thôi việc, tờ rời, sổ bảo hiểm. Không hề
đề cập cho Công ty về quyết định thôi việc mà Công ty áp dụng cho mình. Bản thân
người lao động, sau khi nghỉ việc tại Công ty đã nhanh chóng đi làm tại công ty khác,
không hề bị thiệt hại về việc làm, kinh tế hay bất cứ một thiệt hại vật chất nào.

Bị đơn xác định cũng có một phần lỗi do việc giải quyết đơn xin nghỉ việc cho ông
V không lưu lại chứng từ chứng minh và do quá trình di chuyển văn phòng nhà xưởng đã
làm thất lạc hợp đồng lao động bản chính của ông V. Do đó, bị đơn chấp nhận số tiền
thỏa thuận để thể hiện thiện chí là 60.000.000 đồng và không chấp nhận mức cao hơn.
Trường hợp không thỏa thuận được, bị đơn sẽ tuân thủ theo phán quyết cuối cùng của
Tòa án.

Tại phiên tòa:

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn không đồng ý với số tiền mà bị đơn
đề nghị hòa giải là 60.000.000 đồng và yêu cầu Hội đồng xét xử giải quyết vụ án theo
quy định của pháp luật. Các đương sự không cung cấp thêm tài liệu chứng cứ nào mới.

Ý kiến phát biểu của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thị xã Bến Cát tại phiên tòa:

Về tố tụng: Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký
phiên tòa; việc chấp hành pháp luật tố tụng của người tham gia tố tụng trong quá trình
giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử vào nghị
án đã thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.

Ý kiến về việc giải quyết vụ án: Căn cứ các Điều 22, 23, 38, 41, 42 và 90 của Bộ
luật Lao động năm 2012, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của
nguyên đơn.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được kiểm tra, xem xét tại phiên tòa, ý kiến của
đại diện Viện Kiểm sát, Hội đồng xét xử nhận định:

[1] Về tố tụng:

[1.1] Về quan hệ tranh chấp: Theo Đơn khởi kiện đề ngày 24/5/2021, nguyên đơn
khởi kiện yêu cầu tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động ngày 31/5/2020 của
giám đốc Công ty J và buộc Công ty nhận nguyên đơn trở lại làm việc; yêu cầu Công ty J
đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp theo quy định cho thời gian
những ngày không được làm việc; bồi thường các khoản tiền do đơn phương chấm dứt
hợp đồng lao động trái pháp luật. Do đó quan hệ tranh chấp được xác định là tranh chấp
về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án
theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 32 của Bộ luật Tố tụng dân sự.

[1.2] Về thẩm quyền: Bị đơn Công ty J có trụ sở tại khu phố 3B, phường T, thị xã
Bến Cát, tỉnh Bình Dương. Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39
Bộ luật Tố tụng dân sự, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết thuộc Tòa án nhân dân thị xã
Bến Cát, tỉnh Bình Dương.
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[2] Quá trình tham gia tố tụng, nguyên đơn có đơn xin rút một phần yêu cầu khởi
kiện đối với phần nội dung: Yêu cầu Công ty J đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo
hiểm thất nghiệp cho ông V theo quy định cho thời gian những ngày không được làm
việc từ ngày 31/5/2020 cho tới khi Tòa án xét xử sơ thẩm. Tại phiên tòa, người đại diện
theo ủy quyền của nguyên đơn tiếp tục rút lại một phần yêu cầu khởi kiện đối với phần
yêu cầu tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động do giám đốc Công ty J ký
ngày 31/5/2020 do vi phạm thời hạn báo trước và yêu cầu Công ty nhận ông V trở lại làm
việc. Xét thấy, việc rút một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là hoàn toàn tự
nguyện và phù hợp quy định tại khoản 2 Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự nên Hội đồng
xét xử chấp nhận và đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với các
phần yêu cầu nêu trên.

[3] Về nội dung tranh chấp:

[3.1] Nguyên đơn ông Võ Quốc V khởi kiện bị đơn Công ty J về việc tranh chấp
hợp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, và yêu cầu bị đơn bồi thường các khoản
do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật, bao gồm: Bồi thường những
ngày không được làm việc từ ngày 01/6/2020 tính đến ngày xét xử sơ thẩm là 21 tháng
14 ngày là 96.880.000 đồng; Bồi thường 45 ngày lương do vi phạm thời hạn báo trước là
7.785.000 đồng; Bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật là 8.996.000 đồng, tổng cộng là 113.661.000 đồng.

Để chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của mình, nguyên đơn đã giao nộp cho Tòa
án các tài liệu, chứng cứ bao gồm: 01 Hợp đồng lao động số W022/JB- HĐLĐ/2019 ngày
01/12/2019 có chữ ký ông B M S – chức vụ: Giám đốc và có đóng mộc đỏ của Công ty J;
01 Giấy ra viện và 01 Giấy hẹn khám lại ngày 01/5/2020 của Bệnh viện Chấn thương
chỉnh hình thuộc Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh; 01 Quyết định chấm dứt Hợp đồng
lao động ngày 31/5/2020 do ông B M S – chức vụ: Giám đốc ký và có đóng mộc đỏ của
Công ty J; 01 Sổ bảo hiểm xã hội số: 7424265132; Phiếu lương tháng 12/2019, tháng
01/2020 và tháng 5/2020 và Đơn xin thôi việc đề ngày 31/5/2020 (bản phô tô).

Theo Giấy ra viện và Giấy hẹn khám lại của Bệnh viện Chấn thương chỉnh hình
thuộc Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh do nguyên đơn cung cấp, ông V bị tai nạn giao
thông phải nhập viện và điều trị từ ngày 25/4/2020 đến ngày 01/5/2020 được ra viện và
tiếp tục được nghỉ ốm theo chỉ định của bệnh viện đến hết ngày 13/5/2020 và hẹn khám
lại vào ngày 14/5/2020. Nên việc ông V không đến Công ty làm việc trong những ngày
này là có lý do chính đáng. Sau khi được ra viện, ngày 02/5/2020, ông V đến Công ty nộp
các giấy tờ của bệnh viện để báo cáo lý do những ngày không đến làm việc và xin nghỉ
ốm theo chỉ định của bệnh viện đến hết ngày 14/5/2020. Ngày 15/5/2020, ông V quay trở
lại làm việc thì Công ty J không cho ông V vào làm việc và yêu cầu ông V viết đơn xin
nghỉ việc. Do ông V không đồng ý viết đơn xin nghỉ việc nên Công ty không cho ông V
được tiếp tục làm việc và ông V ra về. Ngày 02/6/2020, ông V được Công ty gọi vào
nhận Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 31/5/2020 do Giám đốc Công ty là
ông B M S ký, với lý do chấm dứt hợp đồng là: “Giải quyết theo đơn xin thôi việc”.
Nguyên đơn đã cung cấp kèm theo bản phô tô Đơn xin thôi việc đề ngày 31/5/2020 được
nhận từ Công ty J và cho rằng chữ ký chữ viết trong đơn xin thôi việc này không phải là
của ông V, ông V không làm đơn xin thôi việc.

Trong giai đoạn chuẩn bị xét xử, Toà án đã yêu cầu bị đơn Công ty J có ý kiến đối
với toàn bộ lời trình bày cũng như các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và yêu cầu bị
đơn cung cấp: Hợp đồng lao động được ký kết và thực hiện giữa Công ty J và ông Võ
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Quốc V; Toàn bộ hồ sơ ban hành Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động do giám đốc
Công ty J ký ngày 31/5/2020 đối với người lao động là ông V (bao gồm bản chính đơn
xin thôi việc của ông V); Nội quy lao động, Thỏa ước lao động tập thể của Công ty J;
Toàn bộ các chứng từ, tài liệu có liên quan đến việc đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế,
bảo hiểm thất nghiệp cho người lao động là ông V và văn bản trình bày ý kiến của bị đơn
đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Tuy nhiên, bị đơn không cung cấp bất cứ tài
liệu, chứng cứ nào theo yêu cầu của Toà án. Tại các phiên hòa giải, đại diện bị đơn không
có ý kiến gì với nội dung trình bày của phía nguyên đơn. Tại phiên họp về kiểm tra việc
giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ, sau khi Toà án đã công bố công khai các tài liệu,
chứng cứ do nguyên đơn cung cấp và các tài liệu, chứng cứ do Toà án thu thập, đại diện
của bị đơn cũng không có ý kiến gì đối với các tài liệu, chứng cứ này.

Cho đến ngày mở phiên tòa xét xử sơ thẩm, bị đơn mới có văn bản trình bày ý
kiến cho rằng Hợp đồng lao động số W022/JB-HĐLĐ/2019 ngày 01/12/2019 do nguyên
đơn cung cấp không phải là Hợp đồng được ký kết và thực hiện giữa ông V và Công ty J;
việc ông B M S – Giám đốc Công ty J ban hành Quyết định chấm dứt Hợp đồng lao động
ngày 31/5/2020 là dựa trên đơn xin thôi việc của ông V. Tuy nhiên bị đơn hoàn toàn
không cung cấp được Hợp đồng lao động được ký kết và thực hiện giữa ông V và Công
ty mà bị đơn cho rằng là đúng, cũng không cung cấp được bản chính đơn xin thôi việc
của ông V. Bị đơn thừa nhận rằng việc giải quyết đơn xin thôi việc cho ông V không lưu
lại chứng từ chứng minh và do quá trình di chuyển văn phòng nhà xưởng đã làm thất lạc
hợp đồng lao động bản chính của ông V. Xét thấy, nội dung của Quyết định chấm dứt
hợp đồng lao động với lý do chấm dứt hợp đồng là: “Giải quyết theo đơn xin thôi việc”.
Nguyên đơn cho rằng mình không làm đơn và ký đơn xin thôi việc, bị đơn cho rằng chính
nguyên đơn đã nộp đơn xin thôi việc nhưng phía bị đơn không cung cấp được bản chính
đơn xin thôi việc do người lao động ký nên không thể xem xét đến việc giám định chữ ký,
chữ viết trong đơn xin thôi việc này. Mặt khác khi xem xét Hợp đồng lao động số
W022/JB- HĐLĐ/2019 ngày 01/12/2019 do nguyên đơn cung cấp nhận thấy: Trên trang
cuối của Hợp đồng này có xác nhận của người sử dụng lao động là chữ ký của Giám đốc
- ông B M S và dấu mộc đỏ của Công ty J và chữ ký, ghi họ tên của người lao động ông
Võ Quốc V. Nếu bị đơn cho rằng hợp đồng lao động đúng của Công ty phải có dấu giáp
lai các trang thì rõ ràng trang cuối của hợp đồng này không hề có lưu lại một phần con
dấu nào của dấu mộc giáp lai nên lý do bị đơn đưa ra cho rằng Hợp đồng do nguyên đơn
cung cấp không đúng do không có dấu giáp lai là không có cơ sở. Như vậy bị đơn đã
không thực hiện quyền và nghĩa vụ chứng minh của mình theo quy định tại điểm b khoản
1 Điều 91 của Bộ luật Tố tụng dân sự nên lời trình bày của bị đơn là hoàn toàn không có
căn cứ. Tòa án căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã thu thập được có tại hồ sơ vụ án cũng
như ý kiến trình bày và sự thừa nhận của các đương sự để làm căn cứ giải quyết vụ án.
Từ những phân tích nêu trên, có đủ căn cứ để xác định việc ban hành quyết định chấm
dứt hợp đồng lao động ngày 31/5/2020 của ông B M S – Giám đốc Công ty J là không
phù hợp với quy định tại Điều 36 của Bộ luật Lao động năm 2012 về các trường hợp
chấm dứt hợp đổng lao động.

[3.2] Xét thấy lời trình bày của nguyên đơn về việc ký kết, thực hiện hợp đồng lao
động, mức lương, vị trí làm việc, thời hạn hợp đồng lao động là hoàn toàn phù hợp với
nội dung Hợp đồng lao động số W022/JB-HĐLĐ/2019 ngày 01/12/2019; các phiếu
lương; mức lương đóng bảo hiểm xã hội theo Sổ bảo hiểm xã hội số: 7424265132 và nội
dung Công văn số 15/CV-BHXH ngày 18/01/2022 của Bảo hiểm xã hội thị xã Bến Cát,
tỉnh Bình Dương. Do đó, có đủ căn cứ để xác định hợp đồng lao động được ký kết giữa
ông V và Công ty J là hợp đồng lao động không xác định thời hạn, mức lương cơ bản
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theo hợp đồng được xác định là 4.498.000 đồng/tháng, từ tháng 01/2020 tăng lên
4.738.000 đồng/tháng. Căn cứ các Điều 15, 16, 17, 22, 23 và 25 của Bộ luật Lao động
năm 2012, nhận thấy việc giao kết và thực hiện hợp đồng lao động giữa Công ty J và ông
V là đúng quy định pháp luật nên phát sinh hiệu lực.

Hợp đồng lao động được ký kết giữa ông V và Công ty J là hợp đồng lao động
không xác định thời hạn và việc ban hành quyết định chấm dứt hợp đồng lao động ngày
31/5/2020 là không phù hợp với quy định của pháp luật về các trường hợp chấm dứt hợp
đồng lao động theo như phân tích ở trên. Nên xét về trường hợp đơn phương chấm dứt
hợp đồng lao động, theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 38 của Bộ luật Lao động năm
2012, khi người sử dụng lao động đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động phải báo
trước cho người lao động biết trước ít nhất là 45 ngày. Mặc dù đến ngày 02/6/2020, ông
V mới nhận được Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 31/5/2020 với nội
dung chấm dứt hợp đồng lao động từ ngày 01/6/2020. Tuy nhiên việc chấm dứt hợp đồng
lao động thực tế đã được Công ty J thông báo cho ông V từ ngày 15/5/2020, ông V đã
không được làm việc từ ngày 15/5/2020. Lời trình bày của nguyên đơn hoàn toàn phù
hợp với phiếu lương tháng 5/2020 do nguyên đơn cung cấp, Công ty J thực tế không trả
lương của tháng 5/2020 cho ông V, chỉ thanh toán 04 ngày lương theo chế độ bảo hiểm
xã hội là 182.231 đồng x 04 ngày = 728.924 đồng và trừ tiền đóng bảo hiểm xã hội là
500.000 đồng, số tiền thực lãnh là 228.924 đồng (làm tròn là 230.000 đồng). Do đó, căn
cứ quy định tại Điều 38 và Điều 41 của Bộ luật Lao động năm 2012, việc đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động của Công ty J với ông V theo Quyết định chấm dứt hợp
đồng lao động đề ngày 31/5/2020 là trái pháp luật do vi phạm thời hạn báo trước.

[3.2] Xét các yêu cầu của nguyên đơn về các khoản yêu cầu bị đơn bồi thường do
đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật:

Về mức lương để làm căn cứ yêu cầu bồi thường: Theo các phiếu lương và mức
lương đóng bảo hiểm xã hội thực tế của ông V là 7.738.000 đồng/tháng. Tuy nhiên bị đơn
chỉ yêu cầu Công ty bồi theo mức lương cơ bản khởi điểm được xác định theo Hợp đồng
lao động đã ký kết là 4.498.000 đồng/tháng, đây là sự tự nguyện của bị đơn, phù hợp với
quy định của pháp luật nên Hội đồng xét xử ghi nhận.

[3.2.1] Đối với khoản yêu cầu bồi thường những ngày không được làm việc từ
ngày 01/6/2020 tạm tính đến ngày xét xử sơ thẩm: Ông V thực tế đã không được làm việc
từ ngày 15/5/2020. Theo Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động ngày 31/5/2020, Công
ty J thông báo chấm dứt hợp đồng lao động với ông V từ ngày 01/6/2020. Bị đơn chỉ yêu
cầu Công ty thanh toán tiền lương những ngày không được làm việc tính từ ngày
01/6/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm là: 21 tháng 14 ngày: 4.498.000.000 đồng/tháng x 21
tháng 14 ngày = 96.880.000 đồng là phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 42 của Bộ
luật Lao động năm 2012 nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

[3.2.2] Đối với khoản yêu cầu bồi thường 02 tháng tiền lương do đơn phương
chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là 4.498.000 đồng/tháng x 2 tháng =
8.996.000 đồng phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 42 của Bộ luật Lao động năm
2012 nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

[3.2.3] Đối với khoản yêu cầu bồi thường tiền lương của 45 ngày do vi phạm thời
hạn báo trước: Do Công ty J đã vi phạm thời hạn báo trước theo quy định nên ông V yêu
cầu Công ty bồi thường tiền lương của 45 ngày do vi phạm thời hạn báo trước là:
4.498.000.000 đồng/tháng/26 ngày x 45 ngày = 7.785.000 đồng là phù hợp với quy định
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tại điểm a khoản 2 Điều 38 và khoản 5 Điều 42 của Bộ luật Lao động năm 2012 nên Hội
đồng xét xử chấp nhận.

Tổng số tiền yêu cầu bồi thường được chấp nhận là 113.661.000 đồng (một trăm
mười ba triệu, sáu trăm sáu mươi mốt nghìn đồng).

[4] Xét ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Bến Cát là có phù hợp
và căn cứ.

[5] Về án phí lao động sơ thẩm: Bị đơn phải chịu toàn bộ do yêu cầu khởi kiện của
nguyên đơn được chấp nhận toàn bộ.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32 ; điểm c khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39;
Điều 91; Điều 92; Điều 93; khoản 2 Điều 244; Điều 266 và Điều 273 của Bộ luật Tố tụng
dân sự năm 2015;

Căn cứ các Điều 15, 16, 17, 22, 23, 25, 38, 41, 42 và 90 của Bộ luật Lao động năm
2012;

Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14, ngày 30/12/2016
của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.

Tuyên xử:

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Võ Quốc V đối với
bị đơn Công ty TNHH J về việc: “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”.

Tuyên Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động ngày 31/5/2020 của Công ty
TNHH J ban hành đối với ông Võ Quốc V là trái pháp luật.

Buộc Công ty TNHH J có trách nhiệm bồi thường cho ông Võ Quốc V tổng số
tiền là 113.661.000 đồng (một trăm mười ba triệu, sáu trăm sáu mươi mốt nghìn đồng),
bao gồm:

- Tiền lương của những ngày không được làm việc tính từ ngày 01/6/2020 đến
ngày xét xử sơ thẩm là 96.880.000 đồng (chín mươi sáu triệu, tám trăm tám mươi nghìn
đồng).

- Tiền lương của 45 ngày do vi phạm thời hạn báo trước là 7.785.000 đồng (bảy
triệu, bảy trăm tám mươi lăm nghìn đồng).

- 02 Tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật
là 8.996.000 đồng (tám triệu, chín trăm chín mươi sáu nghìn đồng).

Kể từ ngày Bản án có hiệu lực thi hành và người được thi hành án có đơn yêu cầu
thi hành án, nếu người phải thi hành án chưa thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ,
thì hàng tháng người phải thi hành án còn phải thanh toán cho người được thi hành án số
tiền lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự 2015, tương
ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án.

2. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với các phần yêu cầu:

- Yêu cầu tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động do giám đốc Công ty
TNHH J ký ngày 31/5/2020 do vi phạm thời hạn báo trước và yêu cầu Công ty nhận ông
V trở lại làm việc.
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- Yêu cầu Công ty TNHH J đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất
nghiệp cho ông V theo quy định cho thời gian những ngày không được làm việc từ ngày
31/5/2020 cho tới khi Tòa án xét xử sơ thẩm.

3. Về án phí lao động sơ thẩm: Công ty TNHH J phải chịu 3.409.830 đồng (ba
triệu, bốn trăm lẻ chín nghìn, tám trăm ba mươi đồng).

4. Về quyền kháng cáo:

Nguyên đơn có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tòa
tuyên án.

Bị đơn vắng mặt có quyền kháng cáo Bản án trong hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ
ngày nhận được Bản án hoặc Bản án được niêm yết công khai theo quy định của pháp
luật.

5. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân
sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận
thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành
án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành
án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự./.



CN Sơn Trà: 01 Đông Giang, Đà Nẵng CN Liên Chiểu: 21 Trương Văn Đa, Đà Nẵng CN Ngũ Hành Sơn: 03 Chu Cẩm Phong, Đà Nẵng

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG
BẢN ÁN 02/2022/LĐ-PT NGÀY 28/03/2022 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN

PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 28 tháng 3 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương mở phiên
tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 18/2021/TLPT-LĐ ngày
03/12/2021 về việc “Tranh chấp về trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp đồng
lao động”.

Do Bản án lao động sơ thẩm số 03/2021/LĐ-ST ngày 30/9/2021 của Tòa án nhân
dân huyện B, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử
phúc thẩm số 01/2022/QĐ-PT ngày 21/01/2022; Quyết định hoãn phiên tòa số
01/2022/QĐ-PT ngày 21/02/2022 và Quyết định hoãn phiên tòa số 02/2022/QĐ-
PT ngày 09/3/2022, giữa:

- Nguyên đơn: Bà Chu Thị Thu H, sinh năm 1984; Địa chỉ: Ấp N, xã H, huyện B,
tỉnh Bình Dương. Bà H có mặt.

- Bị đơn: Công ty TNHH NB; địa chỉ: Lô F, đường C, Khu công nghiệp T, xã T,
huyện B, tỉnh Bình Dương.

Người đại diện hợp pháp: Ông Trần Quang T, sinh năm 1976; địa chỉ: Số Y đường
R, Phường E, Quận K, Thành phố Hồ Chí Minh (theo văn bản ủy quyền ngày
13/10/2020). Ông T có mặt.

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Chu Thị Thu H và bị đơn Công ty TNHH NB
do ông Trần Quang T làm đại diện.

NỘI DUNG VỤ ÁN

* Theo đơn khởi kiện ngày 10/8/2020 và đơn sửa đổi bổ sung 16/9/2020, bản tự
khai, quá trình hòa giải và tại phiên tòa, nguyên đơn bà Chu Thị Thu H trình bày:

Bà Chu Thị Thu H và Công ty TNHH NB (gọi tắt là Công ty) có ký kết Hợp đồng
lao động số: 003-HĐLĐ/2019-AMC. Thời hạn hợp đồng: 03 năm, từ ngày
01/4/2019 đến 31/3/2022, công việc: Nhân sự, mức lương: 12.000.000 đồng/ tháng.

Sau hơn 10 tháng làm việc, đến 15 giờ ngày 15/01/2020, bà H nhận được quyết
định sa thải số: 01/01-2020/QĐST của Công ty với lý do: Không biết tiếng Trung.
Công ty báo trước: 01 giờ 30 phút, để bàn giao công việc.

Sau Tết nguyên đán, bà H đến Công ty xin nhận quyền lợi của mình nhưng bảo vệ
Công ty không cho bà H vào và Công ty cũng không giải quyết quyền lợi cho bà H.

https://lawnet.vn/judgment/ban-an/ban-an-ve-tranh-chap-don-phuong-cham-dut-hop-dong-lao-dong-so-032021ldst-231396
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Bà H khởi kiện yêu cầu Công ty phải thanh toán cho bà H:

1. Hai tháng tiền lương để chấm dứt hợp đồng lao động theo quy định: 02 tháng x
12.000.000 đồng/tháng = 24.000.000 đồng.

2. Bồi thường do vi phạm thời hạn báo trước 30 ngày: 12.000.000 đồng/tháng x 30
ngày = 13.864.000 đồng.

3. Tiền lương cho những ngày không được làm việc tính từ ngày 15/01/2020 đến
hết thời hạn Hợp đồng 31/3/2022 là 27 tháng: 27 tháng x 12.000.000 đồng/tháng =
324.000.000 đồng.

4. Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp, trong những ngày
không được làm việc cho đến khi hết thời hạn hợp đồng lao động là 27 tháng:
12.000.000 đồng/tháng x 27 tháng x 21,5% = 69.660.000 đồng.

5. Theo khoản 4 Điều 14 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP thì công ty phải trả trợ cấp
mất việc làm, trường hợp người lao động có thời gian làm việc thực tế cho người
sử dụng lao động từ đủ 12 tháng trở lên (HĐLĐ của bà H: 36 tháng) ít nhất bằng
02 tháng tiền lương; 02 tháng x 12.000.000 đồng/tháng = 24.000.000 đồng.

6. Thanh toán tiền lương tháng 13/2019 (10/12 tháng): 12.000.000 đồng/tháng x 10
tháng = 10.000.000 đồng.

7. Thanh toán lương tháng 01/2020: 14 ngày x 12.000.000 đồng/tháng = 6.461.538
đồng.

8. Thanh toán tiền phép năm theo HĐLĐ (36 ngày): 12.000.000 đồng/tháng : 26
ngày công x 36 ngày = 16.615.384 đồng.

9. Tiền lãi do chậm thanh toán (Điều 96 Bộ luật Lao động năm 2012) Lương tháng
13/2019, phép năm 2019 và lương tháng 01/2020: 33.076.922 đồng x 6,0%/năm x
27 tháng = 4.465.384 đồng.

10. Ngày công ốm đau hưởng BHXH, BHYT tính đến tháng 3/2020.

Công ty không khai báo công ốm đau với BHXH: 12.000.000 đồng/tháng: 24 ngày
x 75% x 13 ngày = 4.875.000 đồng. Có chứng từ kèm theo giấy chứng nhận nghỉ
hưởng BHXH.

11. Bảo hiểm thất nghiệp (03 tháng): 12.000.000 đồng/tháng x 60% x 3 tháng =
21.600.000 đồng. Do Công ty chậm chốt, chậm trả sổ BHXH nên bà H không tiến
hành thủ tục hưởng BHTN (theo khoản 2, Điều 50 Luật Việc làm). Có chứng từ
kèm theo quá trình đóng BHTN.

12. Bà H không yêu cầu tiền khám chữa bệnh.

https://lawnet.vn/vb/Nghi-dinh-05-2015-ND-CP-huong-dan-Bo-luat-Lao-dong-4047E.html
https://lawnet.vn/vb/Bo-Luat-lao-dong-2012-22B6B.html
https://lawnet.vn/vb/Luat-viec-lam-nam-2013-34A4C.html
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Tổng số tiền Công ty phải bồi thường là: 519.541.306 đồng.

* Bị đơn Công ty TNHH NB do ông Trần Quang T - là người đại diện hợp pháp
(có đơn xin vắng mặt) đã trình bày:

Bà Chu Thị Thu H vào nộp hồ sơ xin việc và được tuyển dụng vào làm việc tại
Công ty TNHH NB vào ngày 11/3/2019, thử việc cho đến hết ngày 31/3/2019; đến
ngày 01/4/2019 bà H với Công ty có ký hợp đồng lao động số 003 HĐLĐ/2019 với
thời hạn 01 năm từ ngày 01/4/2019 đến ngày 31/3/2020, chức danh chuyên môn là
Nhân sự, không có chức vụ, mức lương cơ bản là 5.500.000 đồng/tháng; trong thời
gian làm việc tại Công ty, bà H làm việc cũng bình thường, không có gì xuất sắc và
cũng không có sai phạm gì. Đến khi nghỉ Tết nguyên đán Canh Tý năm 2020 thì bà
H có trình bày nguyện vọng là qua tết sẽ chuyển chỗ làm khác không làm việc tại
Công ty nữa và bà H có nộp đơn xin nghỉ việc bắt đầu từ ngày 05/02/2020 (là ngày
Công ty bắt đầu làm việc lại sau khi nghỉ Tết), trên cơ sở đơn xin nghỉ việc của bà
H, ngày 15/01/2020 Công ty đã ban hành quyết định cho thôi việc (sa thải) với bà
H.

Sau khi nghỉ việc, Công ty có gọi nhưng không thấy bà H đến nhận lương tháng
01/2020 cũng như các giấy tờ có liên quan, Công ty có điện thoại mời bà H đến
nhận lương nhiều lần nhưng bà cũng không đến, hiện nay Công ty còn giữ tiền
lương tháng 01/2020 của bà H là 3.953.692 đồng, số tiền này Công ty lúc nào cũng
sẵn sàng trả cho bà H.

Là nhân viên nhân sự nên bà H có trách nhiệm lưu giữ các giấy tờ liên quan đến hồ
sơ cá nhân của tất cả người lao động, trong đó có của cá nhân bà H và cả con dấu
của Công ty sử dụng hàng ngày. Khi nhận được thông báo thụ lý, giấy triệu tập của
Tòa án về việc bị bà H khởi kiện, Công ty vô cùng bất ngờ và kiểm tra lại hồ sơ thì
không thấy đơn xin nghỉ việc của bà H (Công ty cho rằng bà đã lấy lại đơn xin
nghỉ việc), hợp đồng lao động mà bà H cung cấp cho Tòa án cũng không đúng theo
thông lệ của Công ty, có dấu hiệu của việc làm giả con dấu, tài liệu của Công ty vì
tất cả các nhân viên Công ty sau thời gian thử việc đều được ký hợp đồng lao động
với thời hạn 01 năm (không có ai ký 3 năm), trong khi đó hợp đồng mà bà H cung
cấp là có thời hạn 3 năm. Các chứng từ khác cũng không phù hợp vì khi công ty
tuyển dụng bà H, Công ty đã biết bà H không biết tiếng Hoa nhưng vẫn tuyển dụng
nên đó không thể là lý do Công ty sa thải bà H được.

Các giấy tờ bà H gửi cho Công ty khi khởi kiện đều là bản scan nên không thể xác
định được chữ ký và con dấu trên những văn bản đó. Phía Công ty đề nghị Tòa án
yêu cầu bà H cung cấp bản chính để đối chiếu. Những bản chính đó (nếu có) cũng
là do bà H tự trình Tổng Giám đốc ký hồ sơ đã trà trộn vào để phục vụ cho ý định
kiện tụng của bà sau khi nghỉ việc tại Công ty. Công ty đề nghị Tòa án cho trưng
cầu giám định những chứng cứ mà bà H đã cung cấp, nếu chứng cứ không đúng đề
nghị chuyển hồ sơ cho cơ quan công an điều tra bà H về tội giả mạo con dấu, tài
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liệu của cơ quan tổ chức. Vì những lý do nêu trên nên đối với toàn bộ yêu cầu khởi
kiện của bà H, bị đơn không đồng ý.

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 03/2021/LĐ-ST ngày 30/9/2021 của Tòa án nhân
dân huyện B, tỉnh Bình Dương đã tuyên xử:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Chu Thị Thu H đối
với bị đơn Công ty Trách nhiệm hữu hạn NB gồm các khoản:

1.1. Tiền lương do vi phạm thời hạn báo trước là 30 ngày là 13.864.000 đồng;

1.2. Tiền bồi thường theo hợp đồng lao động từ tháng 02/2020 đến tháng 3/2022 là
324.000.000 đồng;

1.3. Thanh toán 02 tháng tiền lương để chấm dứt hợp đồng lao động là 24.000.000
đồng;

1.4. Thanh toán tiền lương tháng 01/2020 còn lại là 6.461.538 đồng;

1.5. Tiền trợ cấp mất việc làm 02 tháng (tháng 02/2020 và tháng 3/2020) là
24.000.000 đồng;

Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn NB có trách nhiệm thanh toán cho bà Chu Thị
Thu H tổng cộng số tiền là 392.325.538 đồng.

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà H đối với yêu cầu bị đơn
thanh toán: Tiền lương tháng 13/2020 là 10.000.000 đồng; tiền phép năm là
16.615.384 đồng; tiền BHXH, BHYT; BHTN trong thời gian từ tháng 02/2020 đến
tháng 3/2022 là 69.660.000 đồng; tiền nghỉ ốm 24 ngày là 4.875.000 đồng; tiền
BHTN 03 tháng là 21.600.000 đồng; tiền lãi do chậm thanh toán là 4.465.384 đồng.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên buộc bị đơn phải chịu số tiền án phí là
19.676.276 đồng, tiền chi phí giám định 9.000.000 đồng, trách nhiệm chậm thi
hành án, quyền yêu cầu thi hành án và quyền kháng cáo cho các bên đương sự.

Ngày 14/10/2020, nguyên đơn bà Chu Thị Thu H có đơn kháng cáo đề nghị Tòa án
cấp phúc thẩm sửa một phần bản án sơ thẩm, chấp nhận thêm các yêu cầu khởi
kiện của nguyên đơn về các nội dung: Thanh toán tiền lương tháng 13/2019 là
10.000.000 đồng; tiền phép năm 2019 là 16.615.384 đồng; thanh toán trực tiếp tiền
bảo hiểm xã hội cho bà H số tiền 69.660.000 đồng; thanh toán tiền bảo hiểm thất
nghiệp số tiền 21.600.000 đồng; tiền lãi do chậm thanh toán lương: 4.465.384 đồng;
tiền ngày công ốm đau chưa hưởng BHXH: 4.875.000 đồng và tiền khám chữa
bệnh: 4.241.157 đồng, tổng cộng là 131.456.925 đồng.

Ngày 29/10/2021, người đại diện hợp pháp của bị đơn ông Trần Quang T có đơn
kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết lại.
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Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và yêu cầu
kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của mình.
Người đại diện hợp pháp của bị đơn vẫn giữ nguyên quan điểm của mình, không
đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm và không đồng ý với yêu cầu kháng cáo
của nguyên đơn.

Hai bên đương sự không tự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án.

Tại cấp phúc thẩm, bà H nộp bổ sung 4 phiếu lương của các tháng 7, 10, 11 và 12
năm 2019.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát biểu ý kiến: Quá trình thụ
lý giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, những người tiến hành tố tụng và những
người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.
Về hướng giải quyết vụ án: Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự, Kiểm
sát viên đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn,
chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn và sửa một phần Bản án số 03/2021/LĐ-
ST ngày 30/9/2021 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Bình Dương theo hướng
tuyên buộc bị đơn phải thanh toán tiền lương những ngày nguyên đơn không được
làm việc tính từ tháng 02 năm 2020 đến tháng 3 năm 2022 là 26 tháng x
12.000.000 đồng/tháng = 312.000.000 đồng. Các quyết định khác của bản án sơ
thẩm đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên.

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, ý kiến trình bày của
các bên đương sự và quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình
Dương về việc giải quyết vụ án;

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về thủ tục tố tụng:

[1.1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Tòa án cấp sơ
thẩm xác định quan hệ pháp luật tranh chấp là: “Tranh chấp về đơn phương chấm
dứt hợp đồng lao động theo hình thức sa thải”. Tuy nhiên, xét Quyết định số 01/01-
2020/QĐST ngày 16/01/2020 mặc dù có dùng từ “sa thải”, nhưng thực chất là
quyết định cho bà H nghỉ việc và quyết định này không đề cập đến bất kỳ hành vi
vi phạm kỷ luật hay hình thức kỷ luật mà nêu rõ lý do là: “Nhu cầu của Công ty là
toàn bộ nhân viên văn phòng phải biết Tiếng Hoa”. Quá trình tham gia tố tụng, các
đương sự cũng xác định không có việc xử lý kỷ luật và các bên chỉ tranh chấp về
việc chấm dứt hợp đồng lao động. Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm xác định đây là vụ
án“Tranh chấp về trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”, thuộc
thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện B theo quy định tại điểm a
khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố
tụng dân sự.

https://lawnet.vn/vb/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-4879D.html
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[1.2] Xét đơn kháng cáo của nguyên đơn bà Chu Thị Thu H và đại diện bị đơn ông
Trần Quang T được thực hiện trong thời hạn luật định, đại diện bị đơn đã nộp tiền
tạm ứng án phí phúc thẩm, nguyên đơn được miễn án phí nên việc kháng cáo là
hợp lệ.

[2] Về nội dung:

[2.1]. Quá trình tham gia tố tụng, người đại diện Công ty cho rằng bà H giả mạo tài
liệu, chứng cứ trong việc đưa ra hợp đồng lao động không có thực, nhưng kết quả
giám định do Tòa án cấp sơ thẩm trưng cầu cho thấy Hợp đồng lao động số 003
HĐLĐ/2019-AMC ngày 01/4/2019 đã được người đại diện hợp pháp của Công ty
ký kết và tại cấp phúc thẩm, bị đơn cũng không cung cấp được tài liệu chứng cứ
khác để chứng minh là có việc giả mạo hợp đồng lao động. Hợp đồng lao động số
003 HĐLĐ/2019-AMC ngày 01/4/2019 được ký kết giữa bà H và Công ty là hợp
pháp. Hợp đồng này có thời hạn từ ngày 01/4/2019 đến 30/3/2022.

[2.2]. Xét Quyết định số 01/01-2020/QĐST ngày 16/01/2020 có nội dung cho bà H
nghỉ việc là quyết định chấm dứt hợp đồng lao động. Người đại diện của Công ty
cho rằng có sự thỏa thuận giữa các bên về việc chấm dứt hợp đồng lao động,
nhưng không được bà H thừa nhận và không cung cấp được tài liệu, chứng cứ nào
khác để chứng minh có sự thỏa thuận giữa các bên nên Quyết định số 01/01-
2020/QĐST là quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.

[2.3]. Xét quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với lý do: “Nhu cầu
của Công ty là toàn bộ Nhân viên văn phòng phải biết Tiếng Hoa” là không có căn
cứ pháp luật. Ngoài ra, quyết định này còn vi phạm về thời hạn báo trước được quy
định tại điểm b khoản 2 Điều 38 Bộ luật Lao động năm 2012. Do đó, Quyết định
số 01/01-2020/QĐST ngày 16/01/2020 là quyết định đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động trái pháp luật và Công ty phải bồi thường cho người lao động các
khoản theo quy định tại Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012.

[2.4]. Xét thời gian tính bồi thường: Tại thời điểm Tòa án xét xử sơ thẩm (ngày
30/9/2021) thì hợp đồng lao động giữa các bên vẫn còn thời hạn, ngày hết hạn của
hợp đồng đến ngày 30/3/2022 (sau ngày xét xử sơ thẩm). Thời gian người lao động
không được làm việc theo hợp đồng đến ngày hết hạn hợp đồng, cụ thể như sau:
Từ ngày 16/01/2020 đến ngày 30/3/2022 là 26 tháng và 14 ngày. Tòa án cấp sơ
thẩm tính thời gian phải bồi thường 27 tháng là chưa chính xác, cần điều chỉnh lại.

[2.5]. Xét mức lương bồi thường:

Theo Hợp đồng lao động số 003 HĐLĐ/2019-AMC ngày 01/4/2019 có quy định
tiền lương: Mức lương chính là 5.500.000 đồng + phụ cấp nguy hại 300.000 đồng
+ phụ cấp khác = 12.000.000 đồng/tháng. Trong đó, phụ cấp khác không được diễn
giải chi tiết gồm những khoản phụ cấp nào.
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Quá trình tham gia tố tụng, bà H trình bày được trả lương trực tiếp bằng tiền mặt
12.000.000 đồng/tháng, không bằng hình thức chuyển khoản qua ngân hàng. Các
phiếu lương do bà H nộp bổ sung tại cấp phúc thẩm không có chữ ký hay dấu xác
nhận của Công ty và cũng không được người đại diện của Công ty thừa nhận nên
không thể xác định đây là chứng cứ. Hơn nữa, theo các phiếu trả lương này thì
mức lương cơ bản được xác định là 5.500.000 đồng, còn lại các khoản phụ cấp bao
gồm: Phụ cấp xăng xe, phụ cấp thuê nhà, phụ cấp trách nhiệm và phụ cấp chuyên
cần là những khoản phụ cấp chỉ được tính khi người lao động trực tiếp tham gia
lao động mới xác định được nhu cầu sinh hoạt, đi lại và có thể hiện đầy đủ tinh
thần trách nhiệm, sự chuyên cần hay không.

Bị đơn trình bày mức lương của bà H là 5.500.000 đồng, nhưng Tòa án cấp sơ
thẩm đã không yêu cầu bị đơn cung cấp chứng cứ về bảng lương, các khoản tiền
thực lĩnh hàng tháng của bà H, hình thức trả lương, các khoản phụ cấp mà bà H
được hưởng ..., mà vẫn tính mức lương chung 12.000.000 đồng là không có cơ sở.

Theo tài liệu, chứng cứ do Bảo hiểm xã hội huyện B cung cấp thì Công ty NB đã
đóng bảo hiểm xã hội cho bà H với mức lương là 6.800.000 đồng, trong đó lương
chính: 6.500.000 đồng và phụ cấp: 300.000 đồng.

Tại phiên tòa phúc thẩm, Hội đồng xét xử yêu cầu các bên đương sự cung cấp tài
liệu, chứng cứ thể hiện khoản tiền lương thực lĩnh, nhưng các bên không cung cấp
được tài liệu, chứng cứ nào khác nên mức lương đóng bảo hiểm xã hội 6.800.000
đồng được áp dụng để tính các khoản bồi thường.

[2.6]. Xét các khoản bồi thường thì thấy rằng:

- Công ty phải trả cho bà H 02 tháng tiền lương theo hợp đồng (khoản 1 Điều 42
Bộ luật Lao động năm 2012): 6.800.000 đồng/tháng x 02 tháng = 13.600.000 đồng.

- Công ty phải trả tiền lương trong những ngày người lao động không được làm
việc (khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012): 6.800.000 đồng/tháng x 26
tháng và 14 ngày = 180.461.500 đồng.

- Công ty phải trả tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao
động không được làm việc (khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012). Theo
quy định tại các Điều 82, 83, 84, 85 và 86 Luật Bảo hiểm xã hội 2014 thì cả người
lao động và người sử dụng lao động đều có nghĩa vụ đóng bảo hiểm xã hội trên số
tiền lương hàng tháng và đóng trực tiếp cho cơ quan bảo hiểm xã hội để nộp vào
quỹ bảo hiểm xã hội. Sau đó, cơ quan bảo hiểm xã hội sử dụng quỹ bảo hiểm xã
hội để trả các chế độ bảo hiểm xã hội cho người lao động theo quy định của pháp
luật. Người sử dụng lao động không có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm
y tế trực tiếp cho người lao động. Theo tài liệu do Bảo hiểm xã hội huyện B cung
cấp: Tháng 3/2020, Công ty mới báo giảm BHXH đối với bà H; từ tháng 4/2020
đến tháng 5/2020 bà H làm việc tại Công ty Cổ phần Công nghiệp MVN và có
đăng ký tham gia hưởng BHXH; BHTN; từ tháng 9/2020 đến tháng 02/2021, bà H

https://lawnet.vn/vb/Luat-Bao-hiem-xa-hoi-2014-3F674.html
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làm việc tại Công ty Tai Da Furniture và có tham gia BHXH; từ tháng 5/2021 đến
tháng 7/2021 bà H làm việc tại Công ty TNHH Youia Việt Nam Furniture; quá
trình tham gia BHXH, bà cũng đã được Công ty TNHH NB giải quyết chế độ nghỉ
ốm 4.250.000 đồng và nghỉ do con ốm là 1.700.000 đồng. Do đó, yêu cầu của bà H
về việc yêu cầu Công ty phải thanh toán trực tiếp tiền BHXH, BHYT cho bà H là
không có cơ sở chấp nhận.

- Do cả Công ty và bà H đều không muốn tiếp tục hợp đồng lao động nên Công ty
phải trả cho bà H 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động để chấm dứt hợp
đồng lao động (khoản 3 Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012): 6.800.000
đồng/tháng x 02 tháng = 13.600.000 đồng.

- Công ty phải bồi thường cho cho bà H một khoản tiền tương ứng với tiền lương
của người lao động trong những ngày không báo trước (theo quy định tại điểm b
khoản 2 Điều 38 và khoản 3 Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012) là 30 ngày:
6.800.000 đồng.

- Công ty thừa nhận chưa thanh toán tiền lương tháng 01/2020 và đồng ý trả cho bà
H tiền lương của tháng 01/2020 (nhưng bà H không đồng ý nhận): 3.953.692 đồng
là phù hợp.

- Bà H yêu cầu Công ty trả tiền trợ cấp mất việc làm, nhưng theo quy định tại
khoản 4 Điều 14 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính Phủ
quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động thì
trong trường hợp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật, Công ty
không thuộc trường hợp phải trả tiền trợ cấp mất việc làm theo quy định của pháp
luật đã viện dẫn nêu trên.

- Tiền bảo hiểm thất nghiệp do cơ quan BHXH chi trả trực tiếp cho người lao động,
Công ty không có nghĩa vụ chi trả.

- Khi người lao động bị ốm đau, tai nạn mà không phải là tai nạn lao động phải
nghỉ việc và có xác nhận của cơ sở khám bệnh, chữa bệnh có thẩm quyền theo quy
định của Bộ Y tế sẽ được hưởng trợ cấp do cơ quan bảo hiểm xã hội chi trả theo
quy định tại các Điều 24, 25, 26, 28 và 29 Luật Bảo hiểm xã hội 2014. Xét thấy, bà
H không có đơn xin nghỉ phép nộp kèm các giấy chứng nhận nghỉ bảo hiểm xã hội
cho Công ty để xin trợ cấp nên Công ty không có trách nhiệm làm thủ tục này cho
bà H và không có nghĩa vụ thanh toán trực tiếp khoản tiền này cho bà H.

- Các khoản khác bà H yêu cầu gồm có tiền lương tháng 13/2019 và tiền lãi do
chậm thanh toán không có căn cứ pháp luật nên không được Tòa án cấp sơ thẩm
chấp nhận là đúng.

[3]. Từ những cơ sở nêu trên, xét thấy yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn không có
cơ sở chấp nhận; yêu cầu kháng cáo của bị đơn có cơ sở chấp nhận một phần về
thời gian bồi thường và mức lương làm căn cứ bồi thường.
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[4]. Quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương về việc
không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, chấp nhận một phần kháng cáo của bị
đơn; sửa một phần bản án sơ thẩm là phù hợp, nhưng về mức lương tính bồi
thường được Hội đồng xét xử điều chỉnh lại cho phù hợp với các tài liệu, chứng cứ
đã thu thập.

[5]. Về án phí: Nguyên đơn được miễn án phí sơ thẩm và phúc thẩm. Bị đơn phải
chịu án phí sơ thẩm trên khoản tiền phải thanh toán cho nguyên đơn, không phải
chịu án phí phúc thẩm do sửa một phần bản án sơ thẩm.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều
39, khoản 2 Điều 308 và Điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Nghị quyết
số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án;

Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 38, Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012; các Điều
24, 25, 26, 28, 29, 82, 83, 84, 85 và 86 Luật Bảo hiểm xã hội 2014; khoản 4 Điều
14 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định chi tiết
và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động.

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn. Chấp nhận một phần kháng cáo
của bị đơn. Sửa một phần Bản án lao động sơ thẩm số 03/2021/LĐ- ST ngày
30/9/2021 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Bình Dương như sau:

1.1. Tuyên bố Quyết định số 01/01-2020/QĐST ngày 16/01/2020 của Công ty
TNHH NB về việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà Chu Thị Thu H là trái pháp
luật.

1.2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Chu Thị Thu H, buộc Công ty
TNHH NB phải thanh toán cho bà Chu Thị Thu H các khoản sau:

- Hai (2) tháng tiền lương theo hợp đồng: 13.600.000 đồng.

- Tiền lương trong những ngày không được làm việc từ ngày 16/01/2020 đến ngày
30/3/2022: 180.461.500 đồng.

- Hai (2) tháng tiền lương để chấm dứt hợp đồng lao động: 13.600.000 đồng.

- Tiền lương trong những ngày không báo trước: 6.800.000 đồng.

https://lawnet.vn/vb/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-524BD.html
https://lawnet.vn/vb/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-524BD.html
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- Tiền lương của tháng 01/2020: 3.953.692 đồng. Cộng các khoản nêu trên:
218.415.192 đồng.

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi
hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn
phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 Bộ luật Dân sự
năm 2015.

1.3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Chu Thị Thu H về việc yêu cầu bị
đơn thanh toán cho bà H: Tiền lương tháng 13/2020 là 10.000.000 đồng; tiền phép
năm là 16.615.384 đồng; tiền BHXH, BHYT; BHTN trong thời gian từ tháng
02/2020 đến tháng 3/2022 là 69.660.000 đồng; tiền nghỉ ốm 24 ngày là 4.875.000
đồng; tiền BHTN 03 tháng là 21.600.000 đồng; tiền lãi do chậm thanh toán là
4.465.384 đồng.

2. Về án phí:

2.1. Án phí lao động sơ thẩm:

- Công ty TNHH NB phải chịu án phí là 6.552.000 đồng.

- Bà Chu Thị Thu H được miễn án phí sơ thẩm.

2.2. Án phí lao động phúc thẩm:

- Công ty TNHH NB không phải chịu án phí phúc thẩm và được nhận lại 300.000
đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai số 0009771 ngày 05/11/2021 của
Chi cục Thi hành án dân sự huyện B.

- Bà Chu Thị Thu H được miễn án phí phúc thẩm.

3. Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân
sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa
thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng
chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./

https://lawnet.vn/vb/Bo-luat-dan-su-2015-48517.html
https://lawnet.vn/vb/Bo-luat-dan-su-2015-48517.html
https://lawnet.vn/vb/Luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-QH12-14115.html
https://lawnet.vn/vb/Luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-QH12-14115.html
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TP.TĐ, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

BẢN ÁN 1132/2022/LĐ-ST NGÀY 12/04/2022 VỀ TRANH CHẤP ĐƠN
PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 21/01/2022 và từ ngày 8 đến 12/4/2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân TP.TĐ,
Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số:
69/2019/TLST-LĐ ngày 16 tháng 12 năm 2019 về “Tranh chấp về trợ cấp khi chấm dứt
hợp đồng lao động” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 5268/2021/QĐXXST-LĐ
ngày 11 tháng 11 năm 2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 6086/2021/QĐST-LĐ ngày
10 tháng 12 năm 2021, số 6593/2021/QĐST-LĐ ngày 24 tháng 12 năm 2021, Quyết định
sửa chữa quyết định hoãn phiên tòa số 6099/2021/QĐST-SCBSQĐ ngày 10 tháng 12
năm 2021, Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 399/2022/QĐST-LĐ ngày 21 tháng 01
năm 2022 và Thông báo tiếp tục phiên tòa xét xử số 1221/TB-TA ngày 10 tháng 3 năm
2022 giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Ông NQT (có mặt) Địa chỉ: Số 06 đường BB, phường AP, TP.TĐ,
Thành phố Hồ Chí Minh

2. Bị đơn: Công ty CPĐTBH Địa chỉ: 52-54 đường NH, phường BN, Quận M,
Thành phố Hồ Chí Minh Địa chỉ liên lạc: Số 97 đường NTMK, phường BT, Quận M,
Thành phố Hồ Chí Minh Người đại diện theo ủy quyền: Ông VVN– chức vụ: Trưởng
phòng Tổng hợp Theo Giấy ủy quyền số 36/2021/UQ-ĐTBH ngày 10/5/2021 của Công
ty CPĐTBH) (có mặt)

NỘI DUNG VỤ ÁN

Nguyên đơn, ông NQT trình bày: Tháng 12/2009, theo Quyết định bổ nhiệm số
340/2009/QĐ-ĐTBH ngày 07/2/2009 của Công ty CPĐTBH (từ đây gọi tắt là Công ty),
ông T giữ chức vụ Phó trưởng Phòng Tài chính kế toán tại Công ty CPĐTBH, địa điểm
làm việc tại Thành phố Hồ Chí Minh. Ngày 24/12/2013, ông T và Công ty ký kết Hợp
đồng lao động số 0786/2013/ĐTBH-HĐLĐ với loại hợp đồng lao động không xác định
thời hạn từ ngày 01/01/2014, chức danh chuyên môn của ông T tại Công ty là chuyên
viên, chức vụ là Phó trưởng phòng, địa điểm làm việc văn phòng Công ty và đi công tác
theo điều động của Công ty; và thực tế ông T làm việc tại Thành phố Hồ Chí Minh. Ngày
28/3/2017, Công ty ra Quyết định về việc điều chuyển công tác số 21/2017/QĐ-ĐTBH
với nội dung điều chuyển ông T về làm việc tại Phòng Kinh doanh, địa điểm làm việc tại
Thành phố Hồ Chí Minh. Ngày 15/01/2020, Công ty hỏi ý kiến ông T về việc điều
chuyển ông T đến Nhà máy thuộc Khu công nghiệp Biên Hòa tỉnh Đồng Nai làm nhân
viên bảo vệ thường trực 60 ngày hoặc ông T tự nguyện xin chấm dứt Hợp đồng lao động.
Ông T không đồng ý với đề nghị của Công ty nên đã yêu cầu Công ty thực hiện đúng
Hợp đồng lao động là bố trí ông T làm việc tại văn phòng tại Thành phố Hồ Chí Minh
hoặc cho nghỉ theo chế độ chờ việc. Ngày 17/01/2020, Công ty tổ chức buổi làm việc có
nội dung chuyển ông T xuống làm bảo vệ tại Nhà máy thuộc Khu công nghiệp Biên Hòa,
bỏ qua ý kiến của ông T. Ngày 21/01/2020, ông T nộp Đơn xin nghỉ việc không lương 02
tháng như thống nhất giữa ông T và Tổng Giám đốc công ty (ông LĐM) nhưng ông VVN
là Trưởng phòng Tổng hợp không đồng ý nhận Đơn xin nghỉ việc không lương của ông T
vì ông N cho rằng ông N không có thẩm quyền giải quyết. Việc Công ty điều chuyển ông
T sang làm bảo vệ tại Nhà máy thuộc khu công nghiệp Biên Hòa là hoàn toàn không
đúng nội dung các bên thỏa thuận tại Hợp đồng lao động số 0786/2013/ĐTBH-HĐLĐ
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trong khi đây không phải là trường hợp Công ty gặp khó khăn đột xuất hoặc do nhu cầu
sản xuất kinh doanh theo quy định tại Điều 31 của Bộ luật Lao động 2012; từ trước đến
nay ông T vẫn làm việc tại Thành phố Hồ Chí Minh, nơi cư trú của ông T cũng tại Thành
phố Hồ Chí Minh, việc điều chuyển ông T sang làm công việc bảo vệ công ty là hoàn
toàn không có cơ sở, không có căn cứ pháp luật nên ông T không tuân thủ, không thực
hiện. Công ty tước đoạt việc làm của ông T để quy kết ông T tự ý bỏ việc; Công ty đơn
phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông T với lý do ông T tự ý nghỉ việc là hành
vi trái pháp luật, gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông T. Vì vậy, ông T
yêu cầu Tòa án nhân dân có thẩm quyền buộc Công ty phải tiếp tục thực hiện Hợp đồng
lao động và nhận ông T vào làm việc đúng với chức danh, mức lương và địa điểm làm
việc theo hợp đồng lao động; Trả khoản lương và phụ cấp chức danh Phó trưởng phòng
trong những ngày đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái luật, từ tháng 02/2020
đến khi bản án có hiệu lực, tạm tính đến tháng 12/2020 (có lương tháng thứ 13 năm
2020), tạm tính đến tháng 12/2020 là 160.218.000đồng; Trả BHXH, BHYT, BHTN trong
những ngày đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái luật kể từ tháng 2/2020 cho
đến ngày bản án có hiệu lực, tạm tính đến tháng 12/2020 là 31.576.300đồng; Buộc bồi
thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng trái luật là 04 tháng lương, số tiền
53.406.000đồng.

Bị đơn, Công ty CPĐTBH do ông VVN là Người đại diện theo ủy quyền trình bày:
Công ty CPĐTBH và ông NQT có ký kết Hợp đồng lao động số 0786/2013/ĐTBH-
HĐLĐ với công việc, mức lương và địa điểm làm việc như ông T trình bày. Ngày
28/3/2017, Công ty ban hành Quyết định về việc điều chuyển công tác số 21/2017/QĐ-
ĐTBH đối với ông T; trong quá trình công tác tại Phòng Kinh doanh, ngày 03/01/2020,
tại cuộc họp của Phòng Kinh doanh, Trưởng phòng Kinh Doanh phân công ông T phụ
trách thị trường Miền Tây, ông T có ý kiến công việc mới được giao không phù hợp với
chuyên môn. Do ông T không nhận nhiệm vụ được giao, Phòng Kinh doanh có văn bản
đề nghị Tổng giám đốc chuyển ông T về Phòng Tổng hợp đến sắp xếp công việc cho phù
hợp. Ngày 15/01/2020, Tổng giám đốc ký Quyết định số 07/2020/QĐ-ĐTBH về việc
điều động ông T về Phòng Tổng hợp. Sau khi công bố quyết định điều động ông T về
Phòng Tổng hợp, Phòng đã tạm thời phân công ông T làm công việc thường trực bảo vệ
đến khi có công việc phù hợp với chuyên môn nhưng ông T không đồng ý vì lý do không
đúng chuyên môn. Ngày 17/01/2020, Phòng Tổng hợp lập Biên bản giao nhiệm vụ cho
ông T làm thường trực bảo vệ tại Nhà máy, thời hạn 60 ngày kể từ ngày 30/01/2020
nhưng ông T không nhận nhiệm vụ và không đến Công ty để làm việc. Ngày 21/01/2020,
ông T đến gặp ông N để nộp Đơn xin nghỉ phép không lương 02 tháng nhưng trong phạm
vi quyền hạn của mình, ông N không có thẩm quyền giải quyết đề nghị của ông T. Sau đó,
ông T không đến Công ty làm việc, và không tuân theo sự phân công công việc của Công
ty. Ngày 11/02/2020, Phòng Tổng hợp lập Biên bản vi phạm kỷ luật lao động do ông T
đã không đến Công ty làm việc từ ngày 03/02/2020 đến 11/02/2020 theo phân công và
không có thông báo cho Công ty bất cứ hình nào thức theo quy định để xin nghỉ phép. Từ
ngày 13/02/2020 đến ngày 17/3/2020, Công ty tiến hành các thủ tục để mở phiên họp
xem xét xử lý vi phạm kỷ luật lao động đối với ông T. Ngày 17/3/2020, Công ty tiến
hành họp xử lý vi phạm kỷ luật Nội quy lao động. Kết luận phiên họp, Chủ trì phát biểu
ông T không đến Công ty là vi phạm kỷ luật lao động, tuy nhiên, xét quá trình công tác
của ông T tại Công ty, Công ty xử lý kỷ luật với hình thức chấm dứt hợp đồng lao động
đối với ông T. Căn cứ Biên bản họp ngày 17/3/2020, ngày 23/3/2020, Công ty ra Thông
báo số 28/2020/TB-ĐTBH về việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông T. Căn cứ Thông
báo số 28 nêu trên, ngày 29/5/2020, Công ty ban hành Quyết định số 50/2020/QĐ-ĐTBH
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về việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông T kể từ ngày 30/5/2020. Nay với các yêu
cầu khởi kiện của ông T, Công ty xác định việc điều chuyển ông T từ Phòng Tài chính kế
toán sang Phòng Kinh doanh phụ trách việc lập kế hoạch, triển khai thực hiện thu hồi
công nợ, định kỳ có báo cáo Phòng Tài chính kế toán và Tổng giám đốc về tình hình thu
hồi công nợ là phù hợp chuyên môn; hợp đồng lao động đã thỏa thuận công việc ông T
phải làm là “Theo sự điều hành của phụ trách đơn vị và Tổng Giám đốc”; Phòng Tổng
hợp xét thấy nhu cầu của đơn vị và khả năng của ông T về thống kê và báo cáo nên phân
công ông T đảm nhận công việc thường trực bảo vệ với nhiệm vụ ghi chép tình hình hàng
hóa và xe ra vào tại cổng Nhà máy Khu công nghiệp Biên Hòa I nhưng ông T không chấp
nhận nhiệm vụ mới và tự ý nghỉ không xin phép và cũng không được phép nghỉ của
Trưởng đơn vị là đã vi phạm kỷ luật. Công ty chuyển ông T làm công việc khác so với
Hợp đồng lao động là quyền của Công ty căn cứ Điều 29 của Bộ luật Lao động năm 2019;
tại phiên họp xử lý vi phạm kỷ luật, Chủ trì phiên họp kết luận là chấm dứt Hợp đồng lao
động với ông T mà không chọn các hình thức khác như Sa thải để tạo cơ hội cho ông T
trong việc làm trong tương lai; việc Công ty chấm dứt Hợp đồng lao động với ông T là
đúng trình tự quy định nội quy công ty và pháp luật, là không sai, có cơ sở, hoàn toàn
đúng.

Tại phiên tòa sơ thẩm, - Nguyên đơn giữ nguyên các ý kiến đã trình bày tại Đơn
khởi kiện, các văn bản giao nộp cho Tòa án và tại các buổi làm việc; ông T cho biết sau
khi ông T nộp Đơn xin nghỉ việc không hưởng lương 02 tháng nhưng không được ông N
nhận thì từ đầu tháng 02/2020 đến nay ông T không đến Công ty; thời gian ông T làm
việc tại Công ty là từ thứ hai đến hết sáng thứ 7 hằng tuần; vì pháp luật quy định khi
Công ty đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật thì Công ty khoảng thời
gian Công ty phải “trả lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế” là “trong những ngày
người lao động không được làm việc” nên ông T đề nghị Tòa án buộc Công ty phải tiếp
tục thực hiện Hợp đồng lao động và nhận ông T vào làm việc đúng với chức danh, mức
lương và địa điểm làm việc theo hợp đồng lao động; Trả khoản lương và phụ cấp chức
danh Phó trưởng phòng trong những ngày ông T không được làm việc từ tháng 02/2020
đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày 08/4/2022) bao gồm cả lương tháng 13 của năm 2020;
Thực hiện việc đóng BHXH, BHYT, BHTN theo quy định pháp luật trong những ngày
ông T không được làm việc kể từ tháng 2/2020 cho đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày
08/4/2022); Buộc bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng trái luật là 04 tháng
lương; tiền lương của ông T là 12.657.000đồng/tháng, phụ cấp ông T phỏng đoán là
69.400đồng/tháng nên số tiền ông T đề nghị Tòa án làm căn cứ để tính là
13.331.500đồng/tháng.

- Bị đơn giữ nguyên các ý kiến đã trình bày trong quá trình giải quyết vụ án, với
yêu cầu khởi kiện của ông T tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện theo ủy quyền của bị
đơn có ý kiến như sau: Ông T yêu cầu được tiếp tục làm việc tại Công ty thì Công ty
đồng ý nhận ông T trở lại làm việc nhưng công việc, vị trí và mức lương Công ty sẽ sắp
xếp bố trí; Từ tháng 02/2020 đến tháng 5/2020, ông T tự ý không đi làm nên Công ty
không trả lương và không đóng bảo hiểm xã hội cho ông T trong khoảng thời gian này;
Khoảng thời gian từ tháng 5/2020 đến nay, trường hợp Hội đồng xét xử xác định Công ty
ban hành Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao đồng số 50/2020/QĐ- ĐTBH ngày
29/5/2020 là sai thì Công ty đồng ý trả tiền lương, đòng tiền bảo hiểm theo quy định pháp
luật; trường hợp Hội đồng xét xử xác định Công ty ban hành Quyết định số 50 là đúng thì
Công ty không đồng ý trả tiền lương và đóng tiền bảo hiểm; Công ty không đồng ý trả
tiền lương tháng 13/2020 cho ông T vì tiền lương tháng 13 là không phải năm nào Công
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ty cũng có để chi trả cho nhân viên và ông T không đủ điều kiện để nhận lương tháng
13/2020.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP.TĐ tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến: Về
việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và
của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho đến trước
thời điểm Hội đồng xét xử nghị án là đúng quy định pháp luật; về việc giải quyết vụ án,
đề nghị Hội đồng xét xử tuyên chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là
buộc bị đơn nhận lại ông NQT trở lại làm việc; trả cho ông T tiền lương tính từ tháng
02/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm; buộc Công ty phải đóng tiền bảo hiểm theo quy định
pháp luật cho bị đơn tính từ tháng 02/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm; bồi thường cho bị
đơn 02 tháng tiền lương do chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật; mức lương làm cơ
sở tính khoản tiền bị đơn phải trả cho nguyên đơn là 12.657.000đồng/tháng; án phí theo
quy định của pháp luật.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về tố tụng:

- Ông NQT khởi kiện yêu cầu Công ty CPĐTBH phải thực hiện nghĩa vụ do ban
hành Quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái quy định pháp luật; tại
thời điểm ông T nộp đơn khởi kiện, ông T cư trú tại Quận 2 (nay là TP.TĐ). Căn cứ
khoản 1 Điều 32, điểm đ khoản 1 Điều 40 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, đây là vụ án
thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Quận 2 (nay là Tòa án nhân dân
TP.TĐ), Thành phố Hồ Chí Minh.

[2] Về yêu cầu của đương sự [2.1] Ông NQT và Công ty CPĐTBH xác định giữa
ông T và Công ty có ký kết Hợp đồng lao động số 0786/2013/ĐTBH-HĐLĐ ngày
24/12/2013, sau đó không có thoả thuận nào khác liên quan đến quan hệ lao động. Như
vậy, quyền lợi, nghĩa vụ của ông T và Công ty được điều chỉnh bởi pháp luật lao động và
thỏa thuận hợp pháp tại Hợp đồng lao động số 0786/2013/ĐTBH-HĐLĐ ngày
24/12/2013.

[2.2] Điều 1 Hợp đồng lao động số 0786 giữa ông T và Công ty, các bên thỏa
thuận loại hợp đồng lao động là “không xác định thời hạn từ ngày 01/01/2014”; Tại phần
căn cứ của Quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao đồng số 50/2020/QĐ- ĐTBH ngày
29/5/2020 của Công ty, Công ty đã “Căn cứ Hợp đồng lao động số 0786/2013/ĐTBH-
HĐLĐ ngày 24/12/2013...; Căn cứ Thông báo về việc chấm dứt hợp đồng lao động số
28/2010/TB-ĐTBH ngày 23/3/2020 của Tổng Giám đốc”; tại Thông báo về việc chấm
dứt hợp đồng lao động số 28 ghi “1. Chấm dứt hợp đồng lao động với ông: NQT…3. Lý
do: Ông NQT đã vi phạm kỷ luật lao động, vi phạm nội quy lao động của Công ty. Cụ thể
từ ngày 03/02/2020 đến ngày 17/3/2020 (34 ngày) Ông T không đến Công ty làm việc
mà không có lý do.”. Như vậy, Công ty chấm dứt Hợp đồng lao động số 0786 không xác
định thời hạn với ông T vì ông T đã vi phạm kỷ luật lao động. Đối chiếu quy định tại
Điều 38 quy định về Quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của người sử dụng
lao động, Điều 41 quy định về Đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật
của Bộ luật lao động năm 2012, Hội đồng xét xử xác định Quyết định về việc chấm dứt
hợp đồng lao động số 50/2020/QĐ- ĐTBH ngày 29/5/2020 của Công ty CPĐTBH là trái
pháp luật.

[2.3] Ngày 24/12/2013, ông T và Công ty ký kết Hợp đồng lao động số
0786/2013/ĐTBH-HĐLĐ. Quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty đã 02 lần thay đổi
công việc của ông T bằng 02 Quyết định đơn phương, không xuất phát từ sự thoả thuận
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của đôi bên (Quyết định số 21/2017/QĐ-ĐTBH ngày 28/3/2017 và Quyết định số
07/2020/QĐ-ĐTBH ngày15/01/2020) là đã vi phạm quy định tại Điều 35 của Bộ luật lao
động năm 2012. Nay ông T yêu cầu Công ty phải tiếp tục thực hiện hợp đồng lao động,
nhận ông T trở lại Công ty để làm việc đúng với chức danh, mức lương, địa điểm làm
việc theo Hợp đồng lao động số 0786/2013/ĐTBH-HĐLĐ ngày 24/12/2013 là có căn cứ.
Công ty cũng đồng ý nhận ông T trở lại làm việc nhưng việc bố trí, sắp xếp công việc sẽ
do Công ty thực hiện. Như vậy, căn cứ khoản 1, khoản 4 Điều 42 của Bộ luật lao động
2012 quy định về Nghĩa vụ của người lao động khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật, các Điều 19, Điều 21, Điều 23, Điều 85, Điều 86 và Điều 89 của Luật
Bảo hiểm xã hội, Công ty còn phải trả tiền lương, đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y
tế và ít nhất 02 tháng tiền lương cho ông T; trường hợp không còn vị trí, công việc đã
giao kết trong hợp đồng lao động mà ông T vẫn muốn làm việc thì việc bố trí, sắp xếp
công việc sẽ do Công ty thực hiện trên cơ sở hai bên thương lượng để sửa đổi, bổ sung
hợp đồng lao động.

[2.4] Ông T tính thời điểm Công ty bắt đầu phải trả tiền lương, đóng tiền bảo hiểm
xã hội, bảo hiểm y tế cho ông là từ tháng 02/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm vì tháng
02/2020, ông T không được làm việc do tự bản thân ông nhận thấy việc Công ty luân
chuyển ông đến Nhà máy tại Biên Hòa làm bảo vệ thường trực là hành vi vi phạm pháp
luật, vi phạm các thỏa thuận lao động đã ký kết tại Hợp đồng lao động, hành vi này tước
đoạt việc làm của ông khiến ông không còn việc làm. Công ty không đồng ý với yêu cầu
của ông T vì từ tháng 02/2020 đến tháng 5/2020, ông T tự ý không đến Công ty làm việc
dù Công ty đã phân công công việc cho ông T. Hội đồng xét xử xét thấy ông T không
khởi kiện yêu cầu Toà án tuyên xử tính hợp pháp hay không hợp pháp của việc luân
chuyển công việc của Công ty đối với ông; thời gian không được làm việc từ tháng
02/2020 đến tháng 5/2020 là do cá nhân ông T không đến Công ty; theo Quyết định số 50,
ngày chấm dứt hợp đồng lao động là ngày 30/5/2020, do đó, thời điểm Công ty phải thực
hiện nghĩa vụ trả lương cho ông T và đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho cơ
quan bảo hiểm xã hội có thẩm quyền tính từ ngày 30/5/2020.

[2.5] Ông T yêu cầu Công ty phải bồi thường cho ông T 04 tháng tiền lương; Công
ty không đồng ý bồi thường vì Công ty nhận thấy ông T không đến Công ty làm việc là
hành vi vi phạm kỷ luật lao động nhưng do muốn tạo cơ hội trong công việc cho ông T
trong tương lai nên đã ban hành Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 50. Hội đồng
xét xử nhận thấy trong trường hợp Công ty có đầy đủ cơ sở xác định ông T vi phạm kỷ
luật lao động thì phải thực hiện theo đúng trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật lao động đã được
quy định tại Nội quy lao động của Công ty và pháp luật lao động nhưng Công ty lại ban
hành Quyết định số 50 nhằm xử lý kỷ luật người lao động là một Quyết định không đúng
quy định pháp luật. Nay ông T yêu cầu bồi thường do đó buộc Công ty phải bồi thường
cho ông T 02 tháng tiền lương là phù hợp tình tiết vụ án.

[2.6] Hợp đồng lao động số 0786 ông T và Công ty thỏa thuận mức lương của ông
T là 4.830.000đồng/tháng. Trong quá trình làm việc, mức lương của ông T có sự thay đổi,
ông T cùng Công ty xác định mức lương của 06 tháng liền kề trước khi ông T không đến
Công ty là 12.657.000đ (Mười hai triệu sáu trăm năm mươi bảy ngàn đồng), xác nhận
này phù hợp với mức lương của ông T do Bảo hiểm xã hội tỉnh Đồng Nai ghi nhận. Do
đó, mức lương làm cơ sở buộc Công ty phải trả tiền lương và đóng bảo hiểm cho ông T là
12.657.000đồng/tháng.

Từ [2.4], [2.5], [2.6], Công ty phải trả cho ông T tiền lương tính từ ngày 50/5/2020
đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày 12/4/2022) là 282.673.000đồng; Bồi thường 02 tháng tiền
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lương là 25.314.000đồng (Hai mươi lăm triệu ba trăm mười bốn ngàn đồng); đóng tiền
bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế từ ngày 30/5/2020 đến ngày 12/4/2022 theo quy định
pháp luật bảo hiểm tại cơ quan bảo hiểm có thẩm quyền.

[2.7] Ngoài ra, theo quy định tại Điều 43 của Luật việc làm năm 2013, ông T đối
tượng bắt buộc tham gia bảo hiểm thất nghiệp. Do đó căn cứ Điều 45 của Luật việc làm
năm 2013, ông T và Công ty phải đóng tiền bảo hiểm thất nghiệp từ ngày 30/5/2020 đến
ngày 12/4/2022 theo quy định pháp luật bảo hiểm tại cơ quan bảo hiểm có thẩm quyền.

[3] Về án phí lao động sơ thẩm: Công ty CPĐTBH là phải chịu án phí dân sự là
307.987.000đồng x 3% = 9.239.610đồng theo quy định tại khoản 2 Điều 26 Nghị quyết
số 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng
án phí và lệ phí tòa án và Danh mục án phí, lệ phí Tòa án (Ban hành k m theo Nghị quyết
số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016.

Ông NQT không phải nộp án phí đối với phần yêu cầu khởi kiện không được Tòa
án chấp nhận vì đã có Đơn xin miễn án phí.

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

Căn cứ khoản 1 Điều 32 điểm a khoản 1 Điều 40, Điều 271, Điều 273 Bộ luật Tố
tụng Dân sự năm 2015;

Căn cứ Điều 22, Điều 25, khoản 1 Điều 36, Điều 38, Điều 41, Điều 42; Điều 201,
khoản 2 Điều 202 Bộ luật Lao động năm 2012;

Căn cứ Điều 19, Điều 21, Điều 23, Điều 85, Điều 86 và Điều 89 của Luật Bảo
hiểm xã hội 2014;

Căn cứ Điều 43, Điều 57 của Luật việc làm năm 2013;

Căn cứ vào Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (sửa đổi bổ sung năm 2014);

Căn cứ vào Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009; Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016;

Căn cứ Nghị định 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 Quy định chi tiết và hướng
dẫn thi hành một số điều của Bộ luật lao động về điều kiện lao động và quan hệ lao động;

Tuyên xử:

1. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông NQT về việc
buộc Công ty Cổ phần Điện tử Biên Hoà trả cho ông T tiền lương và đóng tiền bảo hiểm
xã hội, bảo hiểm y tế theo quy định pháp luật bảo hiểm tại cơ quan bảo hiểm có thẩm
quyền tính từ ngày 01/02/2020 đến ngày 29/5/2020; tiền lương tháng 13 năm 2020.

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông NQT, buộc Công
ty Cổ phần Điện tử Biên Hoà:

2.1 Nhận lại ông NQT trở lại làm việc theo Hợp đồng lao động số
0786/2013/ĐTBH-HĐLĐ ngày 24/12/2013 2.2 Trả cho ông NQT tiền lương những ngày
không được làm việc từ ngày 30/5/2020 đến ngày 12/4/2022 với số tiền là
282.673.000đồng (Hai trăm tám mươi hai triệu sáu trăm bảy mươi ba ngàn đồng).

2.3 Bồi thường cho ông NQT 02 (Hai) tháng tiền lương với số tiền là
25.314.000đồng (Hai mươi lăm triệu ba trăm mười bốn ngàn đồng).
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Tổng số tiền Công ty Cổ phần Điện tử Biên Hoà phải trả cho ông NQT là
307.987.000đồng (Ba trăm lẻ bảy triệu chín trăm tám mươi bảy ngàn đồng).

Thi hành tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với trường hợp cơ quan thi hành án
có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án
của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án)
cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn
phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại
khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.

2.4 Ông NQT và Công ty Cổ phần Điện tử Biên Hoà có nghĩa vụ đóng tiền bảo
hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho ông T với mức lương
12.657.000đồng/tháng kể từ ngày 30/5/2020 đến ngày 12/4/2022 theo quy định tại cơ
quan bảo hiểm có thẩm quyền.

3. Về án phí lao động sơ thẩm: Công ty CPĐTBH là phải chịu án phí là
9.239.610đồng (Chín triệu hai trăm ba mươi chín ngàn sáu trăm mười đồng). Ông T được
miễn án phí đối với phần yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận.

4. Về quyền kháng cáo: Ông NQT, Công ty CPĐTBH được quyền kháng cáo
trong hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày Tòa tuyên án.

Viện kiểm sát nhân dân có quyền kháng nghị bản án theo quy định của pháp luật.

5. Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2
Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự
có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện yêu cầu thi hành
án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân
sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân
sự.
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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

BẢN ÁN 07/2022/LĐ-PT NGÀY 01/06/2022 VỀ TRANH CHẤP
TRƯỜNG HỢP BỊ ĐƠN PHƯƠNG CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

Ngày 01 tháng 6 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương mở
phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 04/2022/TLPT-LĐ
ngày 10/3/2022 về việc “Tranh chấp về trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động”.Do Bản án lao động sơ thẩm số 21/2021/LĐ-ST ngày 20/12/2021
của Tòa án nhân dân thành phố D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo; Theo Quyết
định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 03/2022/QĐ-PT ngày 27/4/2022 và Quyết
định hoãn phiên tòa số 04/2022/QĐ-PT ngày 13/5/2022, giữa:

- Nguyên đơn : Bà Huỳnh Ánh N, sinh năm 1972; địa chỉ liên hệ: M, đường số
T, khu phố N, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương.

Người đại diện hợp pháp: Ông Châu Đình T, sinh năm 1994; địa chỉ liên hệ:
Phòng T, tòa nhà T, 19-21 N, Phường Y, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh là người
đại diện theo ủy quyền (theo văn bản ủy quyền ngày 18/11/2021). Ông T có mặt.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn
H là Luật sư Công ty Luật Hợp danh H. Luật sư H vắng mặt và đơn đề nghị xét xử
vắng mặt.

- Bị đơn: Công ty TNHH E (Việt Nam); địa chỉ: Đường số R, khu công
nghiệp S, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương. Người đại diện hợp pháp: Bà
Hứa Thị Th, sinh năm 1986 hoặc ông Hứa Huy H1, sinh năm 1998; cùng địa chỉ:
Số M, đường A, khu phố N, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương (Văn bản
ủy quyền ngày 03/12/2021). Bà Th có mặt, ông H1 vắng mặt.

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Huỳnh Ánh N do ông Châu Đình T làm
đại diện.

NỘI DUNG VỤ ÁN

* Tại đơn khởi kiện đề ngày 25/5/2021, lời khai trong quá trình tố tụng và tại
phiên tòa sơ thẩm người đại diện hợp pháp của nguyên đơn ông Châu Đình T trình
bày:

Bà Huỳnh Ánh N bắt đầu vào làm việc tại Công ty TNHH E (Việt Nam)
(sau đây gọi tắt là Công ty E hoặc Công ty) từ ngày 03/11/2011, công việc là bảo
vệ, thời hạn hợp đồng là 01 năm, đến năm 2013 thì ký hợp đồng lao động không
xác định thời hạn với Công ty E, với mức lương sáu tháng liền kề trước khi nghỉ
việc là 7.495.000 đồng/tháng theo phụ lục hợp đồng số: E16211/PLHĐ/2020 ngày
01/01/2020. Quá trình làm việc tại Công ty, bà N luôn hoàn thành tốt công việc và
không vi phạm nội quy, quy định của Công ty. Vào ngày 02/7/2020 bà nhận được
giấy mời tham gia cuộc họp của Công ty vào ngày 11/7/2020, nội dung cuộc họp
về việc thay đổi cơ cấu tổ chức lại bộ phận bảo vệ. Theo thư mời, bà và các thành
viên của tổ bảo vệ đến tham dự cuộc họp, thành phần tham gia cuộc họp bao gồm

https://lawnet.vn/judgment/ban-an/ban-an-ve-tranh-chap-truong-hop-bi-don-phuong-cham-dut-hop-dong-lao-dong-212021ldst-239531
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các nhân viên trong đội bảo vệ và ban lãnh đạo Công ty E. Tại buổi họp này, Công
ty E có mời Công an tới dự nhưng khi vào cuộc họp thì đồng chí công an cho rằng
đây là cuộc họp của nội bộ Công ty E nên đồng chí công an đi về. Bà N có tham
gia cuộc họp nên được biết phía Công ty E đưa ra lý do thay đổi cơ cấu đội bảo vệ
và sẽ chấm dứt hợp đồng lao động với tất cả các nhân viên đội bảo vệ kể từ ngày
11/7/2020. Thời điểm đó, giữa lãnh đạo Công ty E và người lao động không có
tiếng nói chung, không thỏa thuận được với nhau về nội dung cuộc họp và phần
lớn nhân viên bảo vệ không đồng ý với việc Công ty E sẽ chấm dứt hợp đồng lao
động. Tuy nhiên, Công ty E vẫn ra quyết định nghỉ việc cho bà N ngay trong ngày
11/7. Sau khi kết thúc cuộc họp, toàn bộ nhân viên bảo vệ phải ra khỏi Công ty
không bàn giao công việc vì đã có bảo vệ do Công ty E thuê trước đó tiếp quản
công việc. Nhận thấy, việc Công ty cho rằng do thay đổi cơ cấu nên đã chấm dứt
hợp đồng lao động với bảo vệ Công ty, nhưng lại thuê bảo vệ mới vào làm việc là
không đúng, việc thay đổi này không được xem là thay đổi cơ cấu theo quy định
của pháp luật và việc Công ty chấm dứt hợp đồng lao động nhưng không báo trước
thời hạn chấm dứt hợp đồng lao động theo quy định tại Điều 38 của Bộ luật Lao
động là hành vi đơn phương trái pháp luật của người sử dụng lao động. Vì vậy, bà
Huỳnh Ánh N khởi kiện Công ty E về việc bị đơn phương chấm dứt hợp đồng trái
pháp luật và yêu cầu Tòa án tuyên hủy Quyết định nghỉ việc số 16211/QĐNV ngày
11/07/2020 của Công ty E và buộc Công ty E phải bồi thường cho bà Huỳnh Ánh
N tổng các khoản tiền do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là
206.455.477 đồng, cụ thể như sau:

- Tiền vi phạm thời hạn báo trước 45 ngày là: 7.495.000 đồng/26 ngày x 45
ngày không báo trước = 12.972.115 đồng.

- Bồi thường 02 tháng lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động
trái pháp luật là: 7.495.000 đồng x 2 tháng = 14.990.000 đồng.

- Tiền lương trong những ngày không được làm việc tính đến ngày xét xử sơ
thẩm là 17 tháng, tiền lương là 7.495.000 đồng x 17 tháng = 128.568.000 đồng.

- Tiền bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp tính đến ngày
xét xử sơ thẩm với số tiền là: 27.642.120 đồng.

- Tiền nghỉ phép năm 15 ngày + 09 ngày lễ = 24 ngày/năm là: 7.495.000
đồng: 26 ngày x 24 = 6.918.462 đồng.

- Tiền thưởng tết 01 tháng lương là: 7.495.000 đồng.

- Tiền thưởng lễ 02/9/2020, 30/4/2021 và 02/9/2021 bằng 35% tháng lương
là: 35% x 7.495.000 đồng x 3 = 7.869.750 đồng.

Sau khi bà N nghỉ việc thì công ty đã trả hết tiền lương những ngày làm việc
còn lại và Công ty cũng đã chốt sổ bảo hiểm xã hội và trả sổ cho bà N. Sau khi
Công ty trả sổ bảo hiểm thì bà đã mang quyết định cho thôi việc của Công ty và
liên hệ với cơ quan bảo hiểm để nhận tiền bảo hiểm thất nghiệp và đến nay bà đã
nhận được toàn bộ tiền bảo hiểm thất nghiệp do BHXH chi trả. Ngoài ra, Công ty
E có chuyển vào tài khoản của bà số tiền 26.232.000 đồng nhưng bà không biết nội
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dung chuyển khoản là gì. Đối với số tiền trên bà đồng ý cấn trừ vào số tiền mà
Công ty E phải trả cho bà khi Tòa án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà.

Bà Huỳnh Ánh N không yêu cầu Công ty E nhận trở lại làm việc và đề nghị
Hội đồng xét xử không xem xét các chứng cứ do đại diện bị đơn cung cấp tại phiên
tòa làm căn cứ giải quyết vụ án do chậm cung cấp chứng cứ.

* Tại bản tự khai ngày 02/11/2021, lời khai trong quá trình tố tụng và tại
phiên tòa người đại diện hợp pháp của bị đơn là bà Hứa Thị Th trình bày:

Thống nhất với phần trình bày của đại diện nguyên đơn về thời gian ký kết
các hợp đồng lao động, nội dung thỏa thuận trong hợp đồng lao động giữa Công ty
E với bà Huỳnh Ánh N, về mức lương mà bà N được hưởng trước khi nghỉ việc.

Thời điểm trước ngày 11/7/2020, Công ty sử dụng 02 loại hình bảo vệ là bảo
vệ tại chỗ do Công ty tự tuyển dụng, ký hợp đồng lao động để phụ trách bảo vệ an
toàn, an ninh toàn bộ bên trong nhà máy và ký hợp đồng dịch vụ bảo vệ với công
ty bảo vệ để phụ trách tại cổng ra vào của Công ty E. Tuy nhiên, trong quá trình
thực hiện nhiệm vụ xảy ra mất mát tài sản, do có hai lực lượng bảo vệ nên khó quy
trách nhiệm. Vì vậy, Công ty quyết định giải thể, cơ cấu lại bộ phận bảo vệ nội bộ
để thay thế toàn bộ bằng lực lượng bảo vệ dịch vụ của công ty bảo vệ chuyên
nghiệp. Do tình hình dịch bệnh, kinh tế khó khăn, Công ty không thể mở rộng sản
xuất nên không thể bố trí cho những công nhân bảo vệ làm việc tại bộ phận khác.
Do đó, Công ty E đã chấm dứt hợp đồng lao động với các công nhân thuộc đội bảo
vệ theo quy định tại Điều 44 Bộ luật Lao động cụ thể: Vào ngày 04/5/2020 đại diện
lãnh đạo của Công ty đã trao đổi với đại diện công đoàn cơ sở về việc cơ cấu lại bộ
phận bảo vệ, có biên bản cuộc họp. Tại cuộc họp đại diện công đoàn cơ sở thống
nhất với phương án của Công ty E. Đến tháng 5/2020 Công ty E tiếp tục tổ chức
họp để thông báo cho nhân viên bảo vệ biết về việc thay đổi cơ cấu, tổ chức lại lực
lượng bảo vệ và sẽ cho toàn bộ nhân viên bảo vệ do Công ty trực tiếp ký hợp đồng
lao động nghỉ việc để sử dụng dịch vụ bảo vệ chuyên nghiệp, nhưng nhân viên bảo
vệ đến dự họp kích động nên cuộc họp không thành, không có biên bản ghi nhận
sự việc. Ngày 04/5/2020, Công ty E thông báo cho Phòng Quản lý lao động – Ban
Quản lý các Khu công nghiệp Bình Dương theo Công văn số 040520/CV-ESP,
ngày 19/5/2020 Phòng Quản lý lao động – Ban Quản lý các KCN Bình Dương có
Công văn số 1697/BQL-LĐ trả lời cho Công ty, nhưng nội dung trả lời của Phòng
Quản lý lao động – Ban Quản lý các KCN Bình Dương không đúng với nội dung
mà Công ty E gửi nên ngày 06/6/2020 Công ty E tiếp tục gửi Công văn số
060620/CV-ESP cho Phòng Quản lý lao động – Ban Quản lý các KCN Bình
Dương. Đối với Công văn số 060620/CV-ESP phía Công ty E không nhận được
văn bản trả lời của Ban quản lý các KCN Bình Dương.

Ngày 03/7/2020, Công ty E gửi thư mời các nhân viên bảo vệ tham dự cuộc
họp ngày 11/7/2020 để chính thức thông báo việc chấm dứt hợp đồng lao động với
nhân viên bảo vệ công ty từ ngày 11/7/2020 nhằm thay đổi cơ cấu công ty, sự việc
trên được nghi nhận tại biên bản họp ngày 11/7/2020. Sau khi chấm dứt hợp đồng
lao động với bà N, Công ty E đã thanh toán đầy đủ các khoản tiền trong thời gian
bà N làm việc. Đối với Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với bà Huỳnh Ánh
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N không phải do người đại diện theo pháp luật của công ty trực tiếp ký. Tuy nhiên,
bà Chu Yu Chen là Giám đốc cấp cao tại công ty, được toàn quyền điều hành và
quyết định mọi công việc của công ty theo ủy quyền của ông Wang, Sing - Way tại
giấy ủy quyền ngày 01/9/2019.

Sau khi cho bà Huỳnh Ánh N nghỉ việc thì Công ty đã thanh toán cho bà
Huỳnh Ánh N bằng hình thức chuyển khoản với số tiền 26.232.000 đồng, trong đó
chứng từ chuyển khoản ghi tiền trợ cấp mất việc là 14.990.000 đồng và chuyển
khoản ghi tiền hỗ trợ nghỉ việc 11.242.500 đồng (tương đương với 45 ngày báo
trước). Công ty E chấm dứt hợp đồng lao động với bà N và đã thực hiện đúng các
quy định tại Điều 44 Bộ luật Lao động. Vì vậy, không chấp nhận toàn bộ yêu cầu
khởi kiện của nguyên đơn.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn ông Nguyễn Văn H
trình bày: Công ty E quyết định cho bà Huỳnh Ánh N nghỉ việc là hành vi pháp lý
đơn phương trái pháp luật vì: Tại Quyết định nghỉ việc số: 16211/QĐNV ngày
11/7/2020 quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với bà Huỳnh Ánh N với lý do
chấm dứt hợp đồng lao động do công ty thay đổi cơ cấu theo Điều 44 Bộ luật Lao
động là không phù hợp, vì sau khi chấm dứt hợp đồng lao động với đội bảo vệ của
Công ty thì Công ty E vẫn tồn tại lực lượng bảo vệ được hợp đồng với công ty bảo
vệ, như vậy đội ngũ bảo vệ tại công ty vẫn còn nên không được coi là thay đổi cơ
cấu. Trước khi cho các nhân viên trong đội bảo vệ nghỉ việc Công ty cũng không
có thương lượng thỏa thuận với người lao động và không thực hiện việc sắp xếp
công việc mới cũng như đào tạo công việc mới cho người lao động là không phù
hợp với các quy định của pháp luật. Ngoài ra, hợp đồng lao động giữa bà N với
Công ty E là hợp đồng lao động không xác định thời hạn, vì vậy, trước khi cho bà
N nghỉ việc Công ty E đã không tuân thủ thời hạn báo trước cho người lao động
theo quy định của pháp luật đã vi phạm quy định tại Điều 38 Bộ luật Lao động. Do
Công ty đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bà N nhưng vi phạm thời
hạn báo trước nên đây là hành vi pháp lý về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao
động trái pháp luật và phải có nghĩa vụ bồi thường cho người lao động theo quy
định tại Điều 42 Bộ luật Lao động. Ngoài ra, Quyết định nghỉ việc số
16211/QĐNV ngày 11/7/2020 cũng không do người đại diện theo pháp luật của
Công ty E ký, nên việc ban hành Quyết định nghỉ việc trên của Công ty E là trái
thủ tục luật định. Vì vậy, ông yêu cầu Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu
khởi kiện của nguyên đơn.

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 21/2021/LĐ-ST ngày 21/12/2021 của Tòa
án nhân dân thành phố D, tỉnh Bình Dương đã tuyên xử:

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Huỳnh Ánh
N đối với bị đơn Công ty TNHH E (Việt Nam) về việc đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động. Cụ thể như sau:

- Hủy Quyết định nghỉ việc số 16211/QĐNV ngày 11/07/2020 của Công ty
TNHH E (Việt Nam) đối với bà Huỳnh Ánh N.

- Bồi thường thiệt hại do chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật gồm:
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+ Tiền lương của những ngày không được làm việc tính đến ngày xét xử sơ
thẩm theo mức lương 7.495.000 đồng là: 128.568.000 đồng.

+ Tiền vi phạm thời hạn báo trước 45 ngày là: 12.972.115 đồng.

+ Bồi thường 02 tháng lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động
trái pháp luật là:14.990.000 đồng.

+ Tiền bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp tính đến ngày
xét xử sơ thẩm là: 27.642.120 đồng.

+ Tiền nghỉ phép năm 15 ngày + 09 ngày lễ = 24 ngày là: 6.918.462 đồng.

+ Tiền thưởng tết 01 tháng lương là: 7.495.000 đồng.

+ Tiền thưởng lễ 02/9/2020, 30/4/2021 và 02/9/2021 bằng 35% tháng lương
là: 35% x 7.495.000 đồng x 3 = 7.869.750 đồng.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo cho các bên đương sự.

Ngày 31/12/2021, ông Châu Đình T là người đại diện theo ủy quyền của
nguyên đơn bà Huỳnh Ánh N có đơn kháng cáo đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa
bản án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và
yêu cầu kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện
của mình. Người đại diện hợp pháp của bị đơn vẫn giữ nguyên quan điểm của
mình, đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm. Hai bên đương sự không tự thỏa thuận
được với nhau về việc giải quyết vụ án.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát biểu ý kiến: Quá
trình thụ lý giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, những người tiến hành tố tụng và
những người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng
dân sự. Về hướng giải quyết vụ án: Quyết định nghỉ việc số 16211/QĐNV ngày
11/7/2020 của Công ty E về việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà N, lý do:
Thay đổi cơ cấu theo Điều 44 Bộ luật Lao động năm 2012 là phù hợp quy định của
pháp luật và Công ty đã giải quyết đầy đủ quyền lợi cho người lao động khi chấm
dứt hợp đồng lao động. Bản án sơ thẩm tuyên bác yêu cầu khởi kiện của nguyên
đơn đúng quy định pháp luật nên kháng cáo của nguyên đơn không có cơ sở chấp
nhận.

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, ý kiến trình
bày của các bên đương sự và quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh
Bình Dương về việc giải quyết vụ án;

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN

[1] Về thủ tục tố tụng:

[1.1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Đây là vụ
án “Tranh chấp về trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”, bị
đơn có trụ sở tại thành phố D nên thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân
dân thành phố D theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều
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35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự; còn trong thời hiệu khởi
kiện yêu cầu Tòa án giải quyết vụ việc.

[1.2] Xét đơn kháng cáo của đại diện nguyên đơn ông Châu Đình T được
thực hiện trong thời hạn luật định, nguyên đơn được miễn nộp tạm ứng án phí nên
việc kháng cáo là hợp lệ.

[1.3] Xét việc vắng mặt của Luật sư bảo vệ quyền lợi của nguyên đơn: Luật
sư Nguyễn Văn Hùng vắng mặt và có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Căn cứ khoản
3 Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt người bảo vệ
quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn.

[2] Về nội dung:

[2.1] Về quan hệ lao động: Xét các tài liệu, chứng cứ do Tòa án cấp sơ thẩm
thu thập được và lời trình bày thống nhất của các bên đương sự có cơ sở xác định
bà Huỳnh Ánh N vào làm việc tại Công ty TNHH E (VN) từ ngày 03/11/2011,
công việc là bảo vệ, đến ngày 03/11/2013 thì bà N và Công ty E tiếp tục ký kết hợp
đồng lao động với loại hợp đồng lao động không xác định thời hạn.

[2.2] Xét quyết định nghỉ việc số: 16211/QĐNV ngày 11/7/2020 của Công
ty E chấm dứt hợp đồng lao động với bà Huỳnh Ánh N với lý do nghỉ việc là do
thay đổi cơ cấu theo Điều 44 Bộ luật Lao động năm 2012, thấy rằng: Trường hợp
“thay đổi cơ cấu” được giải thích theo quy định tại khoản 1 Điều 13 Nghị định số
05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn
thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động: “Thay đổi cơ cấu, công nghệ tại
Khoản 1 Điều 44 của Bộ luật Lao động gồm các trường hợp sau đây:

a) Thay đổi cơ cấu tổ chức, tổ chức lại lao động;

b) Thay đổi sản phẩm, cơ cấu sản phẩm”.

Đối chiếu quy định trên thì thấy rằng việc Công ty E không sử dụng bảo vệ
nội bộ do Công ty trực tiếp tuyển dụng, sử dụng mà thuê dịch vụ bảo vệ chuyên
nghiệp thay thế là phù hợp với điều kiện hoàn cảnh của Công ty, nhằm bảo đảm an
ninh và bảo toàn tài sản doanh nghiệp. Doanh nghiệp có quyền tự chủ trong việc tổ
chức hoạt động kinh doanh hiệu quả nhất, bảo đảm lợi ích chính đáng của mình,
không trái với quy định của pháp luật. Công việc bảo vệ tại Công ty E tuy vẫn còn,
nhưng cơ cấu tổ chức thì đã có sự thay đổi. Công việc bảo vệ tại Công ty E được
chuyển giao cho Công ty TNHH Dịch vụ Bảo vệ Thăng Long Sài Gòn thông qua
hợp đồng cung ứng dịch vụ nhân viên bảo vệ giữa hai công ty. Mặc dù Công ty E
không ra quyết định giải thể bộ phận bảo vệ nội bộ (là một thiếu sót về thủ tục
hành chính nội bộ), nhưng trên thực tế bộ phận bảo vệ nội bộ khi bị thay thế công
việc bởi một tổ chức khác thì không còn tồn tại và đây được xem như là trường
hợp thay đổi cơ cấu tổ chức theo quy định của pháp luật.

[2.3] Về thủ tục: Ngày 04/5/2020 Công ty E tiến hành họp với Công đoàn cơ
sở, biên bản họp ngày 04/5/2020 thể hiện có sự tham gia của Chủ tịch Công đoàn
và Phó Chủ tịch Công đoàn và có thể hiện nội dung đại diện công đoàn đồng ý với
phương án của Công ty. Ngày 06/6/2020 Công ty gửi Văn bản số 060620/CV-ESP
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cho Phòng Quản lý lao động - Ban Quản lý các KCN Bình Dương kèm theo
phương án sử dụng lao động có xác nhận của đại diện Ban Chấp hành công đoàn
để báo cáo về việc cơ cấu, tổ chức lại bộ phận bảo vệ, phương án sử dụng lao động
của Công ty theo quy định tại Điều 46 Bộ luật Lao động. Những tình tiết nêu trên
cho thấy Công ty E đã tuân thủ theo đúng quy định tại khoản 3 Điều 44 Bộ luật
Lao động. Công ty E cũng đã lập phương án sử dụng lao động đối với lực lượng
bảo vệ nội bộ, nhưng do ảnh hưởng của dịch Covid – 19 và nhà máy cũng không
thể tiếp tục đào tạo hoặc sử dụng lại lực lượng bảo vệ cho các công việc khác là có
lý do chính đáng nên không thể buộc Công ty E phải tiếp tục sử dụng lực lượng lao
động này.

[2.4] Về thẩm quyền: Quyết định nghỉ việc số: 16211/QĐNV ngày
11/7/2020 của Công ty E chấm dứt hợp đồng lao động với bà Huỳnh Ánh N do bà
Chu Yu Chen Giám đốc cấp cao ký và đóng dấu Công ty, không do người đại diện
theo pháp luật ký. Tuy nhiên, theo Giấy ủy quyền ngày 01/9/2019 của Tổng Giám
đốc, người đại diện theo pháp luật của Công ty E, ông Wang, Sing-Way thì bà Chu
Yu Chen có quyền ký quyết định chấm dứt hợp đồng lao động. Hơn nữa, Quyết
định nghỉ việc số: 16211/QĐNV đã được người đại diện theo pháp luật biết và
không phản đối nên mặc nhiên có hiệu lực về thẩm quyền.

[2.5] Về việc giải quyết quyền lợi cho người lao động khi chấm dứt hợp
đồng lao động: Theo quy định tại khoản 1 Điều 44 và khoản 2 Điều 49 Bộ luật Lao
động 2012, thì trong trường hợp người sử dụng lao động không thể giải quyết được
việc làm mới mà phải cho người lao động thôi việc thì phải trả trợ cấp mất việc
làm cho người lao động. Tuy nhiên, theo Sổ bảo hiểm xã hội do nguyên đơn cung
cấp, bà Huỳnh Ánh N đã tham gia bảo hiểm thất nghiệp theo quy định của Luật
Bảo hiểm xã hội từ khi vào làm việc tại Công ty nên Công ty E không phải trả trợ
cấp mất việc làm cho bà N. Bà N đã được cơ quan bảo hiểm xã hội giải quyết trợ
cấp thất nghiệp theo quy định của pháp luật. Ngoài ra, Công ty E đã chuyển số tiền
26.232.000 đồng hỗ trợ nghỉ việc là phù hợp với điều kiện hoàn cảnh của Công ty
và người lao động, không trái pháp luật.

[2.6] Về việc giao nộp chứng cứ: Nguyên đơn cho rằng bị đơn chậm giao
nộp chứng cứ, nhưng theo các quy định hiện hành của Bộ luật Tố tụng dân sự thì
không có giới hạn thời gian các đương sự giao nộp chứng cứ. Các đương sự có
quyền giao nộp tài liệu, chứng cứ bất kỳ giai đoạn nào của quá trình tố tụng. Tòa
án cấp sơ thẩm đã công khai, xem xét và đánh giá chứng cứ tại phiên tòa sơ thẩm
là đã bảo đảm quyền tranh tụng của các bên đương sự.

[3] Từ những cơ sở nêu trên, xét thấy yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn
không có cơ sở chấp nhận.

[4] Quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương về
việc không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn là phù hợp.

[5] Về án phí: Nguyên đơn được miễn án phí sơ thẩm và phúc thẩm. Bị đơn
không phải chịu án phí.

Vì các lẽ trên,

https://lawnet.vn/vb/Luat-Bao-hiem-xa-hoi-2014-3F674.html
https://lawnet.vn/vb/Luat-Bao-hiem-xa-hoi-2014-3F674.html
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QUYẾT ĐỊNH

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1
Điều 39, khoản 3 Điều 296, khoản 1 Điều 308 và Điều 313 Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án;

Áp dụng Điều 44, Điều 49 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015
của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật
Lao động .Tuyên xử:

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn. Giữ nguyên Bản án lao
động sơ thẩm số 21/2021/LĐ-ST ngày 21/12/2021 của Tòa án nhân dân thành phố
D, tỉnh Bình Dương như sau:

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Huỳnh Ánh
N đối với bị đơn Công ty TNHH E (Việt Nam) về việc đơn phương chấm dứt hợp
đồng lao động. Cụ thể như sau:

- Hủy Quyết định nghỉ việc số 16211/QĐNV ngày 11/07/2020 của Công ty
TNHH E (Việt Nam) đối với bà Huỳnh Ánh N.

- Bồi thường thiệt hại do chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật gồm:

+ Tiền lương của những ngày không được làm việc tính đến ngày xét xử sơ
thẩm theo mức lương 7.495.000 đồng là: 128.568.000 đồng.

+ Tiền vi phạm thời hạn báo trước 45 ngày là: 12.972.115 đồng.

+ Bồi thường 02 tháng lương do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động
trái pháp luật là:14.990.000 đồng.

+ Tiền bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp tính đến ngày
xét xử sơ thẩm là: 27.642.120 đồng.

+ Tiền nghỉ phép năm 15 ngày + 09 ngày lễ = 24 ngày là: 6.918.462 đồng.

+ Tiền thưởng tết 01 tháng lương là: 7.495.000 đồng.

+ Tiền thưởng lễ 02/9/2020, 30/4/2021 và 02/9/2021 bằng 35% tháng lương
là: 35% x 7.495.000 đồng x 3 = 7.869.750 đồng.

2. Về án phí:

2.1. Án phí lao động sơ thẩm:

- Công ty TNHH E (Việt Nam) không phải chịu án phí sơ thẩm.

thẩm.

- Bà Huỳnh Ánh N được miễn án phí sơ thẩm.

2.2. Án phí lao động phúc thẩm: Bà Huỳnh Ánh N được miễn án phí phúc 3.
Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./

https://lawnet.vn/vb/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-524BD.html
https://lawnet.vn/vb/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-524BD.html
https://lawnet.vn/vb/Nghi-dinh-05-2015-ND-CP-huong-dan-Bo-luat-Lao-dong-4047E.html

